Dosarul nr. 1ra-1932/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 16 martie
2021 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 iulie 2021, declarat de avocatul lon
Grecu, in numele inculpatului

Potehin Arcadi XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.07.2020 - 16.03.2021,
instanta de apel: 06.04.2021 - 13.07.2021,
instanta de recurs: 09.09.2021 - 27.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 martie 2021, Potehin Arcadi a fost
condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legatd de
administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de
5 ani, art. 322 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita



activitate legatda de administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
lor pe un termen de 5 ani, si art. 322 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate legatd de administrarea substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 16.03.2021.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare In suma
de 3360 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Potehin A., actionand de comun
acord si prin intelegere prealabilda cu Cebotari D., avand intentia de a transmite
detinutilor Penitenciarului nr. 5-Cahul droguri, a pastrat si transportat, cu scop de
instrainare, in automobilul ,,KIA PICANTO”, n.i. XXXXXX, pana la 21 martie 2020,
aproximativ ora 11.47, un pachet in care se afla masa vegetald uscatd si grosier
maruntitd de culoare verde-cafenie care, conform concluziilor raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/3-R-186 din 29.04.2020, reprezinta marihuana, care se atribuie la
substante stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marihuana — materie uscatd)
constituie in total 9,076 gr.

Conform anexei la Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de
marihuana — materie uscata depistata in trafic ilicit, reprezinta cantitati mari, care in
conformitate cu prevederile art. 134! alin. (8) Cod penal, reprezinta proportii mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 217% alin. (3) lit. b) si f) Cod
penal, ca pastrarea si transportarea ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, savarsite in scop de instrdinare, de doua persoane, in proportii mari.

Tot el, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Cebotari D.,
in continuarea actiunilor sale criminale, avand intentia de a transmite detinutilor
Penitenciarului nr. 5-Cahul obiecte interzise, si anume, droguri, la 21 martie 2020,
aproximativ ora 11.47, a aruncat peste gardul edificiului Penitenciarului nr. 5-Cahul,
un pachet in care se afla masa vegetala uscata si grosier maruntita de culoare verde-
cafenie care, conform concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-186
din 29.04.2020, reprezintd marithuand, care se atribuie la substante stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (marihuana — materie uscatda) constituie in total
9,076 gr.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 322 alin. (3) Cod penal, ca
transmiterea tainuitd de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile
penitenciare a drogurilor, a etnobotanicelor sau a analogilor acestora.

Tot el, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Cebotari D.,
avand intentia de a transmite detinutilor Penitenciarului nr. 5-Cahul droguri, a pastrat
si transportat, cu scop de Iinstrainare, in automobilul ,KIA PICANTO”, n.i.
XXXXXX, pana la 25 martie 2020, aproximativ ora 16.28, doua pachete in care se
aflau doua mase vegetale uscate si maruntite de culoare verde-cafenie care, conform
concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-185 din 29.04.2020,
reprezintd marihuana, care se atribuie la substante stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante (marihuanad — materie uscatd) constituie in total 117,813 gr.



Conform anexei la Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de
marihuana — materie uscatd depistatd in trafic ilicit, reprezinta cantitati mari, care in
conformitate cu prevederile art. 134! alin. (8) Cod penal, reprezinta proportii mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 217% alin. (3) lit. b) si f) Cod
penal, ca pastrarea si transportarea ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, savarsite in scop de instrainare, de doud persoane, in proportii mari.

Tot el, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Cebotari D.,
in continuarea actiunilor sale criminale, avand intentia de a transmite detinutilor
Penitenciarului nr. 5-Cahul obiecte interzise, si anume, droguri, la 25 martie 2020,
aproximativ ora 16.28, a aruncat peste gardul edificiului Penitenciarului nr. 5-Cahul,
doua pachete in care se aflau doud mase vegetale uscate si maruntite de culoare
verde-cafenie, care conform concluziilor raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-
R-185 din 29.04.2020, reprezinta marihuana, care se atribuie la substante stupefiante,
Cantitatea substantei stupefiante (marihuand — materie uscatd) constituie 1n total
117,813 gr.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 322 alin. (3) Cod penal, ca
transmiterea tainuita de control prin orice mijloace persoanelor detinute in institutiile
penitenciare a drogurilor, a etnobotanicelor sau a analogilor acestora.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut savarsirea infractiunii doar pe un
singur epizod. Astfel, a relatat ca la 25.03.2020, I-a sunat Cebotari D. si 1-a rugat sa il
ajute sa mearga cu el sa arunce ceva peste gardul penitenciarului nr. 5-Cahul. Acesta
I-a Spus ca niste prieteni 1-au rugat sa arunce peste gard drojdie si ceai. S-a dus la
domiciliul lui Cebotari D. si acolo a vazut niste sfere, |-a intrebat ce se afla in ele si el
i-a aritat ci este drojdie si ceai. In total erau 3 sfere. Apoi au urcat in masina si s-au
dus spre penitenciar. El a aruncat doar o sfera, pe care a confectionat-o Cebotari D.,
lar acesta a efectuat doud aruncaturi in acea zi. Constientiza ca poate fi tras la
raspundere daca ar fi aruncat ceva interzis. La 21.03.2020, nu a fost la P-5 Cahul si a
mers acolo pe data de 25, iar in alte zile nu. L-a intrebat pe Cebotari D. de ce trebuie
sa arunce sferele peste gardul penitenciarului si acesta i-a raspuns ca e pandemie si nu
se poate de transmis colete in penitenciar. Doar 1-a ajutat pe Cebotari D., deoarece era
obligat. Nu crede ca Cebotari D. |-a mintit referitor la continutul sferelor, deoarece a
vazut cand le confectiona. Posibil altcineva a aruncat canepa. Sora lui Cebotari D.
este sotia lui care, la fel, avea acces la masina KIA, n.i. XXXXXX . Totodata, a
comunicat politiei ca masina i1 apartine ca sa nu o ia politia la parcarea specializata.
Masina se afla in XXXXXX la Popusoi L. La masina avea acces sotia sa si Cebotari
D. La 21.03.2020 a fost la serviciu. Detine o altd masind. La 25.03.2020, a mers pe
jos la Cebotari D., deoarece era aproape de locul de munca.

Totodata, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
217% alin. (3) lit. b), f) si 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, a fost demonstrata integral
si prin probele administrate:

procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.04.2020, fiind cercetat un
CD, care contine doud mape cu secvente video si fotografii din 21.03.2020 si
25.03.2020. Mapa din 21.03.2020 contine trei fisiere si primului fisier contine 0O
secventd video in care un autoturism gri de pe traseu vireaza spre stangd, dupa
aranjamentul de cardmidd. De pe bancheta din spate, partea stinga, cOboarda o
persoana de gen masculin, imbracat in costum sportiv negru, incéltat in adidasi negri
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combinat cu alb, capul acoperit cu gluga. Persoana paseste in dreptul aranjamentelor
de caramida si la colt, dupa ce se opreste din mers, efectueaza o aruncaturd cu mana
dreapta in directia spatiului de dupa portile metalice duble verzi spre interior. Dupa
efectuarea aruncdturii, persoana de gen masculin se intoarce cu fata spre automobilul
gri, care se deplaseaza putin in spate, deschide cu mana stangd usa si se asaza pe
bancheta din spate. Automobilul de culoare gri continua deplasarea pe traseu. Fisierul
numarul doi contine o fotografie in care apare pe traseu un automobil de culoare gri
metalic, cu n.i. XXXXXX. In fisierul numarul trei Se observa traseul care invecineaza
un gard de protectie, urmatd de zona internd interzisa. Pe traseu se deplaseaza un
automobil de culoare cafenie, urmat de un automobil de culoare gri metalic, al treilea
automobil gri. Din directia XXXXXX XXXXXX se deplaseaza un automobil, care
vireaza spre stanga si stationeaza, se observd cum 1in directia interiorului zonei
Interzise a penitenciarului se efectueaza o aruncatura, dupa care automobilul ce
stationa a continuat deplasarea in directia XXXXXX. Mapa din 25.03.2020 contine
trei fisiere. In fisierul nr. 1 se observa pe partea dreapti a carosabilului un automobil
gri, din care coboara doua persoane care se apropie de aranjamentele de caramida gri.
Dupa care persoana imbrdcatd cu scurtd neagra, glugd pe cap, pantaloni gri,
efectueaza o aruncatura cu mana stanga a unui obiect in directia zonei interzise. ApOi,
cealalta persoanda de gen masculin imbracatd in scurtd neagrd, efectueaza trei
aruncdturi cu mana dreaptd a doua obiecte in directia zonei interzise. Ambele
persoane de gen masculin fug spre automobil. Unul se asaza pe bancheta
conducdtorului auto, altul pe bancheta pasagerului din spate stinga. Automobilul gri
se deplaseaza in directia XXXXXX XXXXXX. Fisierul doi contine o imagine cu un
autoturism in deplasare gri cu numerele de inmatriculare CH BD, cifre neclare. in
fisierul trei se vede in deplasare automobilul gri, ce se deplasecaza in directia
XXXXXX XXXXXX;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.06.2020, prin care a fost
cercetat un CD cu inscriptia ,,FREESTYLE CD-R 700 MB 52x Compact disc
Recordable” ridicat in copie din cauza penald nr. 2020150240 la 11.06.2020 ce
contine 3 fisiere video. Primul fisier cu durata de 24 secunde reprezintd imagini din
habitaclul automobilului de serviciu al politiei, care urmareste cu girofarul inclus un
automobil de culoare gri metalic pe strazile orasului, pe fundal se aude vocea unui
politist. Al doilea fisier cu durata de 21 secunde reprezinta imagini din habitaclul
automobilului de serviciu al politiei, care urmareste cu girofarul inclus un automobil
de culoare gri metalic prin ograzile blocurilor si, in cele din urma, automobilul
urmarit este stopat. Al treilea fisier cu durata de 1 minut si 26 secunde reprezinta
imagini din incinta IP Cahul, in care un colaborator de politie identifica 0 persoana de
gen masculin ca fiind Cebotari D., numitul da din cap acceptand. Apoi Cebotari D.
este supus procedurii de testare alcoolscopica cu aparatul Drager. Din imagini se
observa ca Cebotari D. poarta aceleasi haine ca si persoana care la 25.03.2020, ora
16.28, a aruncat 3 pachete spre zona interzisa a Penitenciarului nr. 5-Cahul, si anume,
pe cap chipiu negru, scurtd neagra cu gluga cu cusaturi orizontale paralele. La fel, in
incinta IP Cahul se observa o alta persoana de gen masculin, care discuta cu Cebotari
D., aceasta persoand este Potehin A., acesta poarta aceleasi haine ca si persoana care
la 25.03.2020 ora 16.28, a aruncat un pachet in zona interzisa a Penitenciarului nr. 5-
Cahul, si anume, pantaloni suri, hanorac sur cu gluga si scurta intunecata cu gluga, cu
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fasii mai deschise la culoare pe maneci si gluga si cu 2 fermoare verticale de culoare
rosie in zona pieptului;

procesul-verbal de examinare a documentelor ca mijloc de proba din
27.04.2020, in cadrul caruia au fost examinate raportul din 25.03.2020, cererea lui
Perju A., schema accidentului rutier, Drager-ul, procesul-verbal de audiere a lui Perju
A., procesul-verbal de audiere a lui Potehin A., Drager-ul, procesul-verbal de
constatare a faptei de conducere in stare de ebrietate, procesul-verbal de retinere a
mijlocului de transport, raportul de inspectie tehnica, polita de asigurare, procesul-
verbal cu privire la contraventie si incheierea.

Conform informatiei Registrului de Stat, automobilul ,,KIA” de culoare gri
metalic, n.i. XXXXXX, apartinea defunctului Popusoi L. Potrivit declaratiilor
inculpatului, sora persoanei in privinta careia urmarirea penald a fost disjunsa,
Cebotari D., este sotia lui si 1-a ingrijit in timpul vietii pe Popusoi L., iar automobilul
respectiv il foloseau doar inculpatul si persoana in privinta careia urmarirea penala a
fost disjunsa, Cebotari D., insa imediat dupa comiterea accidentului rutier, inculpatul
Potehin A. a declarat ca automobilul 1i apartine.

Episodul transmiterii tainuite de control prin orice mijloace persoanelor
detinute in institutiile penitenciare a drogurilor, a etnobotanicelor sau a analogilor
acestora din data de 21 martie 2020 si 25 martie 2020.

Este dovedita si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 322 alin. (3) si 322 alin. (3) Cod penal.

La calificarea actiunilor inculpatului urmeaza a lua in consideratie prevederile
anexei nr. 7 din Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, potrivit caror in lista obiectelor
interzise intrd aparate de fotografiat, materiale foto, substante chimice pentru
developare, aparate de luat vederi, aparate audiovizuale cu capacitate de Inregistrare,
mijloace de legatura (telefoane, telefoane mobile, radiotelefoane si statii radio),
precum si accesoriile acestora.

Or, fiind intrunite conditiile prevazute de art. 322 alin. (3) Cod penal pentru
ambele episoade, a fost stabilit, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca fapta exista, a
fost savarsita de inculpat si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va
dispune condamnarea acestuia.

Astfel, vina inculpatului a fost dovedita prin probele administrate:

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-186 din 29.04.2020, cu plansa
ilustrativa, conform caruia, masa vegetala uscata si grosier maruntita de culoare
verde-cafenie, prezentata la examinare, depistatd si ridicatd in urma controlului pe
fasia de urme a zonei interzise a Penitenciarului nr. 5, amplasat Tn XXXXXX, str.
Trandafirilor 21, reprezinta marihuana, care se atribuie la substante stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (marihuana - materie uscatd) constituie in total 9,076
gr. Obiectul de forma neregulatd (piatra) nu a fost supus examindrilor ulterioare,
deoarece nu prezinta interes criminalistic;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.04.2020, prin care a fost
cercetat un pachet din polietilena de culoare galbena cu dimensiuni aproximativ 4x6
cm., cu continut in interior cu inscriptia ,,Pachet nr.1 Raport expertiza judiciara
34/12/3-R-186 din 29.04.2020 c/p 2020150217, expert judiciar Mitrofan”, aplicata
semnatura si stampila color. Examinarea s-a efectuat pe timp de zi la lumina naturala
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a zilei. In interiorul pachetului se observi o piatrd, forma neregulati cu dimensiuni
aproximativ 4,5x5x5 cm., culoare gri;

CD-ul cu 4 inregistrari video si 2 fotografii de pe camerele de supraveghere a
Penitenciarul nr. 5-Cahul din 21.03.2020 si 25.03.2020, recunoscut in calitate de corp
delict si atasat la cauza penala prin ordonanta OUP din 27.04.2020;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.03.2020, conform caruia
cercetarea a fost efectuata In XXXXXX, str. Trandafirilor 21. Obiectul nemijlocit al
cercetarii il reprezinta Penitenciarul nr. 5-Cahul. In urma cercetirii la fata locului au
fost depistate doua pachete din polictilend de culoare alba infasurate cu banda
adezivda (scotch) cu continut necunoscut, care au fost impachetat si sigilate in
pachetele cunr. 1 sinr. 2;

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-185 din 29.04.2020, cu plansa
ilustrativa, conform caruia cele doud mase vegetale uscate si maruntite de culoare
verde-cafenie, prezentate la examinare, depistate si ridicate in urma controlului pe
fasia de urme a zonei interzise a Penitenciarului nr. 5, amplasat in XXXXXX, str.
Trandafirilor 21, reprezinta marihuana, care se atribuie la substante stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (marihuand - materie uscatd) constituie in total
117,813 gr. (60,721 gr. +57,092 gr.);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.04.2020, prin care a fost
examinat un pachet din polietilend transparent, in interiorul caruia, se observa masa
vegetala, pe fasia de hartie alba este inscriptia ,,Pachet nr.1 Raport expertiza judiciara
34/12/3-R-185 din 29.04.2020 c/p 2020150218, expert judiciar Mitrofan”, aplicata
semnatura si stampila color. Un pachet nr. 2 din polietilend transparent, in interiorul
caruia se observd masa vegetala de culoare verde pe fasia de hartie alba este inscriptia
,Pachet nr. 2 Raport expertiza judiciara 34/12/3-R-185 din 29.04.2020 c/p
2020150218, expert judiciar Mitrofan”, aplicatd semnatura si stampila color.

Deci, sunt neintemeiate declaratiile inculpatului ca recunoaste doar faptul ca la
25.03.2020 a aruncat un pachet in interior, peste gardul Penitenciarului nr. 5-Cahul,
in care era ceai si drojdie, pe care, de fata cu el, le-a impachetat persoana in privinta
careia urmdrirea penala a fost disjunsa, Cebotari D., precum si, cd nu a aruncat
substante narcotice si nu a pastrat astfel de substante pana a le arunca peste gard si ca
substantele narcotice le-a aruncat altcineva, or, acestea sunt combatute prin probele
administrate care, cu certitudine si fara careva dubiu, dovedesc vinovatia acestuia.

La fel, vina inculpatului a fost probatd si prin inregistrarile video din
25.03.2020, cat si declaratiile martorului Burduh 1. ca: ,.in vara anului 2020, posibil luna
iunie, iulie se afla la serviciu in P-5 Cahul, in calitate de santinela a postului 2 (foisor). A vazut in
apropierea bazei de constructie doud persoane necunoscute care au aruncat doud pachete. Apoi au
alergat spre automobilul in care au urcat si au inceput deplasarea in directia Ui, astfel ca a vazut
marca automobilului fiind ,,Kia” cu numere de inmatriculare Cahul si cifrele posibil 130. Erau cu
masti pe fata, s-au deplasat spre s. Crihana, iar apoi cu viteza excesiva s-au deplasat spre
XXXXXX”.

Totodata, el a indicat ca pachetele au fost ridicate de politie si contineau
substante narcotice, apoi a aflat ca automobilul pe care l-a vazut a provocat un
accident, imprejurari ce atesta ca la 25.03.2020, ora 16.28, de la volanul
automobilului ,,KIA” de culoare gri metalic, cu n.i. XXXXXX, a coborat inculpatul
care, primul s-a apropiat de gardul Penitenciarului nr. 5-Cahul si a efectuat prima
aruncatura, fiind urmat apoi de persoana in privinta careia urmarirea penalda a fost
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disjunsa, Cebotari D., care a efectuat 3 aruncaturi. Ulterior, tot inculpatul a urcat la
volanul automobilului si au plecat.

In acelasi timp, prin inregistrarea video din 21.03.2020, fira careva dubii, se
demonstreaza ca la 21.03.2020, ora 11.47, doud persoane vin cu automobilul ,,KIA”
de culoare gri metalic, cu n.i. XXXXXX, la gardul Penitenciarului nr. 5-Cahul, una
aflandu-se la volan, iar alta a coborat de pe bancheta din spate, pe usa din stanga si a
efectuat o aruncatura a unui obiect in interior peste gardul Penitenciarului nr. 5-
Cahul, dupa care fuge la automobil, urca pe locul de unde a coborat si automobilul
pleaca 1n grabd, circumstante ce demonstreaza comiterea infractiunii in coautorat de
catre cele doud persoane. Obiectul aruncat a fost depistat in aceeasi zi, in jurul orelor
17.00, pe sectorul interior al zonei interzise a Penitenciarului nr. 5-Cahul, la sol,
aproape de gard si reprezenta un pachet din polietilend de culoare galbena, in care,
conform concluziilor raportului de expertiza judiciara, se afla masa vegetala uscata si
maruntitd de culoare verde-cafenie, ce reprezintd marihuana, care se atribuie la
substante stupefiante. Conform proceselor-verbale de examinare a obiectelor din
29.04.2020, in ambele cazuri, masele vegetale erau impachetate in pachete de
polietilena. Or, cele doua episoade au aceiasi autori, obiecte, cat si scopul de
transmitere 1n penitenciarul, unde anterior inculpatul a executat pedeapsa cu
inchisoare.

Astfel, au fost prezentate probe suficiente privind vinovatia inculpatului in
comiterea faptelor incriminate, cauza fiind cercetata sub toate aspectele, probele
administrate fiind verificate minutios si apreciate just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, intemeiat fiind constatat ca faptele lui intrunesc eclementele
infractiunilor prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, art. 322 alin. (3)
Cod penal, art. 217* alin. (3) lit. b) si f) Cod penal si art. 322 alin. (3) Cod penal si
inculpatul urmeaza a fi condamnat pentru fiecare capat de acuzare in parte.

In aceste imprejuriri, solicitarea apararii privind achitarea inculpatului urmeaza
a fi respinsa, fiind administrate suficiente probe care dovedesc vinovatia acestuia si
ca anume el a comis infractiunea imputata.

Sunt neintemeiate si alegatiile apararii cd inculpatul nu putea sa arunce
obiectele interzise peste gard cu mana stanga deoarece este stangaci, Or, acestea sunt
facute cu scopul de a-1 dezvinoviti, fiind apreciate ca tehnici si tactici de aparare a
clientului.

Mai mult, inculpatul a recunoscut savarsirea infractiunii comise la 25.03.2020,
lar acuzarea a probat vinovatia acestuia si in comiterea infractiunii imputate la
21.03.2020, chiar daca acesta nu a recunoscut-0, proband modul si circumstantele in
care acesta a comis infractiunile imputate.

De asemenea, sunt irelevante alegatiile inculpatului ca a savarsit doar
infractiunea din 21.03.2020 si cd nimeni nu l-a vazut savarsind infractiunea la
25.03.2020, deoarece potrivit declaratiilor martorului Burduh I., acesta a vazut in
apropierea bazei de constructie doud persoane necunoscute care au aruncat doud
pachete si ca cele doud persoane erau cu masti pe fatd, or inculpatul cunostea cu
certitudine cd nu va fi recunoscut daca in timpul cand savarseste fapte infractionale
va imbraca masca pe fata.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis infractiuni mai putin grave si grave si NU a recunoscut
toate faptele imputate, se caracterizeaza negativ, are copii minori la intretinere, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are antecedente penale, anterior fiind
judecat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 273 alin. (2), 186 alin.
(2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) Cod penal, cauzele penale fiind incetate in legatura cu
impdcarea partilor si fiind condamnat in baza art. 187 alin. (2), 264* alin. (4) Cod
penal, in privinta lui fiind intentata si o cauza penala pe art. 217 alin. (2) Cod penal,
cu incetarea urmaririi penale din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand a aplica 1n
privinta lui pedeapsa inchisorii, si anume, in baza art. 217 alin. (3) lit. b) si f) Cod
penal - 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate legatd de administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor pe un termen de 5 ani, art. 322 alin. (3) Cod penal - 3 ani inchisoare, art. 217! alin.
(3) lit. b) si f) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitate legata de administrarea substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor pe un termen de 5 ani, art. 322 alin. (3) Cod penal - 3 ani, iar in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de
administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de
5 ani.

3. Avocata Mariana Turculet a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca instanta de fond nu s-a expus asupra inregistrarilor video
de pe CD-ul din 21.03.2020 si declaratiilor martorului Mogoli N.

Or, acuzarea nu a prezentat dovezi ca persoana care a efectuat aruncatura sau
persoana care se afla in automobil la 21.03.2020 era anume inculpatul, deoarece
simplul motiv ca acesta la 21.03.2020 se afla in automobil impreuna cu Cebotari D.
nu dovedeste ca acestia la 21.03.2020, erau impreuna in momentul comiterii
infractiunii.

Totodata, instanta de fond a constatat in sentinta adoptata, comiterea faptei de
catre Potehin A. impreuna cu Cebotari D., desi in privinta ultimului a fost disjunsa
cauza penala prin ordonanta procurorului, nefiind judecata.

Mai mult, la stabilirea vinovatiei, prima instanta s-a bazat doar pe probele
acuzarii, ignorand probele apararii si, in mod arbitrar, a pronuntat o sentintda de
condamnare.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei, examinarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari corecte.

Apelantul a indicat ca nu a comis infractiunile pentru care a fost condamnat, iar
la 21.03.2020 nu a fost la Penitenciarul nr. 5-Cahul, nici singur, nici impreuna cu
Cebotari D.

Totodata, pe pachetul depistat pe teritoriul Penitenciarului nr. 5-Cahul nu au
fost depistate amprentele sale, din ce rezulta ca nu exista nici o proba ce ar demonstra
aruncarea pachetului de catre el. Nici din inregistrarile video de pe camerele de
supraveghere ale Penitenciarului nr. 5-Cahul nu rezulta ca el a efectuat careva



aruncaturi peste gardul penitenciarului si ca el se afla in automobilul de model ,,KIA”
cu n.i. XXXXXX, in apropierea penitenciarului.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 iulie 2021, apelurile au fost
admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Potehin Arcadi a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
lor pe un termen de 3 ani, art. 322 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, art. 217*
alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
lor pe un termen de 3 ani, si art. 322 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de administrarea substantelor narcotice, psihotrope Ssau
analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

in rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a examinat materialele din dosar si a verificat probele
administrate, inclusiv declaratiile necontestate ale martorilor Serbina N., Perju A.,
Mogoli N., Burduh I., Matcas V. si ale inculpatului Potehin A., depuse in prima
instanta.

Astfel, instanta a retinut ca matorul Serbina N. a indicat ca il cunoaste pe
inculpatul Potehin A., in legatura cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu. La
25.03.2020, el impreuna cu colega sa de serviciu Florea E., erau implicati in serviciul
de patrulare in XXXXXX. La un moment, de ei s-a apropiat un automobil, soferul
caruia a comunicat cd in regiunea magazinului ,,Varia”, un mijloc de transport se
deplaseaza neregulamentar. Ei s-au deplasat in regiunea magazinului ,,Varia” si,
ajungand la fata locului, au observat un automobil de model ,,Kia” care stationa. Ei s-
au oprit pentru a vedea ce va face in continuare conducatorul mijlocului de transport.
Automobilul s-a pornit cu accelerare spre microraionul 15 din XXXXXX, iar ei
imediat au pornit girofarul si semnalul sonor, solicitindu-i conducatorului
automobilului si opreasca. Insa, conducatorul mijlocului de transport a marit viteza si
a cotit pe str. V. Stroescu, XXXXXX, deplasandu-se in continuare cu viteza, iar ei il
urmareau. La iesirea din curtea unde a intrat, automobilul de model ,,Kia” a virat pe
str. V. Stroescu si a provocat un accident rutier cu implicarea a altor doua automobile,
dintre care unul era parcat, iar altul se afla in deplasare. Ulterior, usile automobilului
de model ,,Kia” s-au deschis si din automobil au iesit doud persoane, care au inceput
sa fuga de la fata locului. Florea E. a fugit dupa persoana care a iesit din locul
pasagerului, iar el a fugit dupd conducatorul automobilului. Nu a putut sa retina
conducatorul mijlocului de transport, insa acesta peste aproximativ patru minute
singur a revenit si a prezentat actele la control, fiind in stare agresiva. Ulterior, la fata
locului a venit un alt echipaj de politie care a documentat cazul. El a transportat
inculpatul la Inspectoratul de Politie Cahul, unde a fost testat la alcoolemie, insa nu
tine minte rezultatul testirii. In momentul cand ei au ajuns in regiunea magazinului
,,Varia”, automobilul de model ,,Kia” stationa pe loc, iar in jurul acestuia stateau 2-3
persoane. Ulterior, doud persoane au urcat in automobil si au pornit spre
microraionului 15. Nu tine minte daca cineva din persoanele aflate in automobil a
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comunicat al cui este automobilul, doar ulterior, inculpatul a spus ca automobilul este
al sau, insa nu dispune de acte. Numarul de inmatriculare al automobilului de model
,.Kia”, este XXXXXX, iar automobilul este de culoare gri. La volanul mijlocului de
transport se afla inculpatul, care a fost testat la alcoolemie.

Martorul Perju A. a comunicat ca in luna iunie, anului 2020, intre orele 17.00-
18.00, se deplasa la volanul automobilului de model ,,BMW?”, pe strada M. Frunze,
XXXXXX, cand a fost tamponat de un automobil de model ,,Kia” de culoare gri. Nu
a vazut cine era la volanul automobilului respectiv si, venind la inspectoratul de
politie, a vazut inculpatul si inca o persoand, iar de la politisti a aflat ca acestia 1-au
tamponat. Nu a vazut inculpatul la fata locului, iar un colaborator de politie fugea
dupa o persoana, insa nu poate spune dupa cine.

Martorul Mogoli N. a relatat ca inculpatul a fost detinut in Penitenciarul nr. 5-
Cahul. In primavara anului 2020, fiind la serviciu, a fost instiintat de seful de garda
ca peste gardul penitenciarului a fost aruncat un obiect. In timpul controlului a
depistat un pachet si a instiintat politia despre aceasta. La fata locului, colaboratorii
de politie au fotografiat pachetul si 1-au ridicat. In biroul de serviciu pachetul a fost
deschis si s-a constatat cd in interiorul acestuia se afla o masa vegetald. In seara
respectiva nu a fost anuntat ca a fost retinut careva automobil. Ulterior, a aflat de la
colegii de serviciu ca a fost retinut automobilul cu care au venit persoanele ce au
aruncat pachetul peste gardul penitenciarului. Despre pachetul aruncat a fost anuntat
de catre Stirbu S. sau adjunctul acestuia. Pachetul a fost aruncat pe poteca
electricianului, pe fasia interioara a sectorului nr. 1. Pana la venirea colaboratorilor de
politie, pachetul nu a fost ridicat de la pamant. Nu cunoaste dimensiunile pachetului,
dar tine minte ca era de culoare galbena.

Martorul Burduh 1. a indicat ca, in vara anului 2020, fiind la serviciu in calitate
de santineld nr. 2 a Penitenciarului nr. 5-Cahul, a vazut doud persoane necunoscute
care au aruncat doud pachete peste gardul penitenciarului. Dupa ce au aruncat
pachetele, persoanele au alergat spre un automobil de model ,,Kia”, cu numerele de
inmatriculare de Cahul si s-au deplasat spre XXXXXX XXXX, XXXXXX, iar
ulterior, cu viteza excesiva, S-au deplasat inapoi spre XXXXXX. Ambele persoane
erau cu masti de protectiec pe fatd. Pachetele aruncate au fost ridicate de catre
colaboratorii politiei si contineau substante narcotice. Ulterior, a aflat ca acel
automobil a provocat un accident rutier. Matcas V. se afla in sectorul nr. 2-3 si
pachetele au fost aruncate in acest sector.

Martorul Matcas V. a comunicat ca nu cunoaste inculpatul. La sfarsitul lunii
martie 2020, aproximativ la ora 16.26, se afla la serviciu la postul din cadrul
Penitenciarului nr. 5-Cahul, care se afld in apropierea benzindriei. Ea supraveghea
perimetrul, iar la un moment a vazut cum peste gardul penitenciarului au fost
aruncate niste pachete si a comunicat despre aceasta sefului de post. Nu a vazut cine a
aruncat pachetele. Pachetele au fost aruncate in perimetrul unde muncesc detinutii, si
anume, in sectorul nr. 1. Ulterior, pachetele au fost ridicate de catre colaboratorii
politiei.

Inculpatul Potehin A. a declarat ca a participat la aruncarea pachetelor doar
intr-un singur episod, si anume, cel din data de 25.03.2020. Astfel, I-a telefonat
Cebotari D., care I-a rugat sa-l ajute sa arunce ceva peste gardul Penitenciarului nr. 5-
Cahul. Cebotari D. i-a spus ca niste prieteni de ai sai I-au rugat sa arunce peste gardul
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penitenciarului drojdie si ceai. El a venit la domiciliul Iui Cebotari D. si I-a intrebat
ce este in pachete, iar acesta i-a aratat drojdie si ceai. Apoi ei au urcat in automobilul
de model ,,Kia” cu n.i. XXXXXX si s-au deplasat spre Penitenciarul nr. 5-Cahul. El
a aruncat pachetul ambalat de Cebotari D., iar ultimul a efectuat doua aruncaturi.
intelegea ca poate purta raspundere, daci a aruncat ceva interzis. La 21.03.2020, el
nu a fost langa Penitenciarul nr. 5-Cahul. L-a intrebat pe Cebotari D. de ce pachetele
cu ceai urmeaza sa fie aruncate peste gard si nu pot fi transmise prin colete, iar acesta
I-a raspuns ca in timpul pandemie este interzisa transmiterea coletelor in penitenciar.
El doar I-a ajutat pe Cebotari D., deoarece era obligat. Nu crede ca Cebotari D. |-a
mintit, deoarece a vazut cum impacheta pachetele, iar marihuana a fost aruncata de
altcineva. Sora lui Cebotari D. este sotia lui. A spus ca automobilul de model ,,Kia”
este al sau, pentru ca automobilul sa nu fie retinut de catre colaboratorii politiei si dus
la parcarea speciald. La automobilul, in afard de el, aveau acces sotia sa si Cebotari
D. La 21.03.2020, au avut acces la automobil, atat el, cat si Cebotari D. La acel
moment el impreuna cu sotia si Cebotari D., locuiau la domiciliul lui Popusoi L.,
fostul proprietar al automobilului. La data de 21.03.2020, el se afla la serviciu si a
venit pe jos pana la Cebotari D., deoarece acesta se afla nu departe de locul unde
muncea.

Totodata, in instanta de apel au fost verificate:

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2020, potrivit caruia, in
urma cercetarii teritoriului Penitenciarului nr. 5-Cahul, a fost depistat si ridicat un
pachet cu o piatra, cu un plic, cu masa vegetala uscata cu miros specific de canepa;

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-186 din 29.04.2020, conform
caruid masa vegetala uscata si grosier maruntita de culoare verde-cafenie, depistata si
ridicatd in urma controlului pe fasia de urme a zonei interzise a Penitenciarului nr. 5-
Cahul, reprezinta marihuana, care se atribuie la substante stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante (marihuana materie uscata) constituie in total 9,076 gr.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.03.2020, prin care in cadrul
cercetarii teritoriului Penitenciarului nr. 5-Cahul, au fost depistate si ridicate doua
pachete, in care se afla substanta necunoscuta;

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-185 din 29.04.2020, potrivit
caruia, cele doua mase vegetale uscate si maruntite de culoare verde-cafenie,
prezentate spre examinare, depistate si ridicate in urma controlului pe fasia de urma a
zonei interzise a Penitenciarului nr. 5-Cahul, reprezinta marihuana, care se atribuie la
substante stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marihuana — materie uscata)
constituie in total 117, 813 gr.;

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Deci, prima instantd corect a constatat vinovatia inculpatului in savarsirea
faptelor imputate prin rechizitoriu si corect i-a incadrat actiunile, concluziile instantei
de fond fiind intemeiate pe probe pertinente si concludente, administrate in
conformitate cu prevederile legislatiei procesual-penale si apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.
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Astfel, a fost demonstrat ca inculpatul a realizat latura obiectiva a infractiunii
previzuta la art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, atat pe episodul din 21.03.2020,
cat si pe episodul din 25.03.2020.

Or, pe episodul din 21.03.2020, vinovatia inculpatului a fost demonstratd prin
probe concrete, administrate in conformitate cu prevederile legislatiei procesual-
penale, contrar pozitiei acestuia ca nu a participat la episodul respectiv.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 27.04.2020, prin care
au fost examinate inregistrarile video de pe camera de supraveghere video a
Penitenciarului nr. 5-Cahul, la 21.03.2020 de gardul Penitenciarului nr. 5-Cahul, s-a
apropiat un automobil de culoare gri, din care de pe bancheta pasagerului din spate
din partea stanga a coborat o persoana de gen masculin, Tmbracata in costum sportiv
negru si incaltat in adidasi negri, iar capul era acoperit cu gluga. Ulterior, persoana a
efectuat o aruncatura peste gardul penitenciarului si s-a intors in automobil. Tot in
inregistrare Se observa ca automobilul era de culoare gri cu n.1. XXXXXX.

Conform 1inregistrarii video din 25.03.2020, de gardul Penitenciarul nr. 5-
Cahul, se apropie un automobil de culoare gri, din care au coborat doud persoane
imbracate in scurte de culoare neagra cu glugi pe cap si ulterior, o persoand a aruncat
cu mana stanga un obiect in zona interzisd a penitenciarului, iar cealaltd persoand a
aruncat doua obiecte in aceeasi zond interzisa. Apoi, persoanele s-au intors in
automobil si s-au deplasat in directia XXXXXX XXXX, XXXXXX. Automobilul cu
care au venit persoanele era de culoare gri, cu n.i. CH BD, insa cifrele nu au fost
posibil de observat.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Burduh 1., automobilul care s-a
apropiat de gardul Penitenciarul nr. 5-Cahul, din care au coborat doua persoane si au
efectuat aruncatura peste gardul penitenciarului, era de model ,,Kia”.

Conform declaratiilor inculpatului Potehin A., automobilul de model ,,Kia” i-a
apartinut lui Popusoi L. si la 21.03.2020, el a avut acces la automobil. Mai mult,
inculpatul a indicat ca in perioada respectivd locuia in XXXXXX, XXXXXX, in
fosta casa de locuit a lui Popusoi L., care este decedat si, respectiv, iarasi a confirmat
ca el avea acces nelimitat la acest automobil, inclusiv la 21.03.2020.

La fel, potrivit declaratiilor martorului Serbina N., la 25.03.2020, la momentul
producerii accidentului rutier, in automobilul de model ,,Kia” cu n.i. XXXXXX se
afla inculpatul, care si era conducatorul mijlocului de transport.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-186 din 29.04.2020,
masa vegetald uscatd si grosier maruntitd de culoare verde-cafenie, prezentata la
examinare, depistata si ridicatd in urma controlului pe fasia de urme a zonei interzise
a Penitenciarului nr. 5-Cahul, reprezinta marihuana, care se atribuie la substante
stupefiante, in cantitatea de 9,076 gr.

Prin urmare, probele administrate demonstreaza cu certitudine ca inculpatul
Potehin A. a pastrat si a transportat la 21.03.2020, droguri in scop de transmitere
detinutilor din Penitenciarul nr. 5-Cahul, adica in scop de instrdinare.

Versiunea inculpatului precum ca pe 21.03.020, nu s-a aflat langa Penitenciarul
nr. 5-Cahul, nu a pastrat si nu a transportat droguri in proportii mari in scop de
instrdinare Tmpreund cu o altd persoand nu este confirmatd prin nicio proba si nu
coroboreaza cu probele administrate in cadrul procesului penal.
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Or, nu a fost dovedit ca la 21.03.2020, inculpatul s-a aflat la serviciu, iar
invocand acest fapt, nu a precizat unde anume a fost la serviciu si impreuna cu cine
se afla la serviciu, declaratiile acestuia fiind pur declarative, in scop de dezvinovatire,
nefiind confirmate prin alte probe concrete.

Mai mult, nu a fost stabilit ca in afara de inculpat si persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, alte careva persoane ar fi avut
acces liber la mijlocul de transport de model ,,Kia” cu n.i. XXXXXX.

Respectiv, a fost constatat cu certitudine ca la 21.03.2020, inculpatul a pastrat
si a transportat droguri, actiuni sdvarsite in scop de instrainare, de doua persoane, in
proportii mari.

In acelasi timp, a fost demonstratd realizarea de catre inculpat a laturii
obiective a infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, pe episodul
din 25.03.2020, ce se demonstreaza prin declaratiile insasi ale inculpatului Potehin
A., care recunoaste ca pe 25.03.2020, s-a aflat langa Penitenciarul nr. 5-Cahul,
impreund cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-0 procedura
separata.

Totodata, potrivit inregistrarilor video de pe camerele de supraveghere din
holul Inspectoratului de Politie Cahul, dupa aducerea inculpatului in incinta
inspectoratului pentru documentarea cazului de accident rutier, acesta era imbracat in
aceleasi haine ca si persoana care a aruncat obiectele peste gardul Penitenciarului nr.
5-Cahul, la 25.03.2020, surprinsa de camera de supraveghere video a institutiei
penitenciare.

La fel, potrivit declaratiilor martorului Serbina N., la 25.03.2020, la volanul
automobilului de model ,,Kia” cu n.i. XXXXXX, se afla inculpatul Potehin A. si nu o
alta persoana, iar in aceeasi zi, automobilul respectiv a fost observat in regiunea
Penitenciarului nr. 5-Cahul. Astfel, a fost demonstrat ca inculpatul la 25.03.2021, s-a
aflat cu automobilul de model ,,Kia” cu n.i. XXXXXX, de culoare gri, langa gardul
Penitenciarului nr. 5-Cahul.

lar versiunea inculpatului cd nu a pastrat si nu a transportat la 25.03.2020,
droguri in proportii mari, nu a fost confirmata, fiind combatuta prin probele
administrate in cadrul procesului penal, nefiind dovedita nici afirmatia acestuia ca in
pachetele aruncate peste gardul penitenciarului, se afla ceai si drojdie.

Pe langa aceasta, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-185
din 29.04.2020, masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde-cafenie,
prezentata spre examinare, depistata si ridicata in urma controlului pe fasia de urme a
zonei interzise a Penitenciarului nr. 5-Cahul, reprezinta marihuana, in cantitate de
117,813 gr., ce constituie proportii mari

Conform declaratiilor martorului Mogoli N., din momentul aruncarii
pachetelor pe teritoriul interzis al penitenciarului si pana la venirea la fata locului a
politiei, pachetele respective nu au fost ridicate.

Astfel, a fost combatuta prin probe versiunea inculpatului ca in pachetele
pastrate si transportate de el pana a fi aruncate peste gardul Penitenciarului nr. 5-
Cahul, nu se aflau droguri, ci drojdii si ceai, iar realizarea laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 25.03.2020, a avut
loc pe deplin. Or, la fel, ca si in episodul din 21.03.2020, nu a fost stabilit ca la
automobilul de model ,,Kia” cu n.i. XXXXXX, de culoare gri ar fi avut acces si alte
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persoane, decét inculpatul si persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa
intr-0 procedura separata.

Totodata, a fost probat ca in pachetele aruncate peste gardul Penitenciarului nr.
5- Cahul, era marihuana si nu ceai si drojdie, dupa cum a invocat inculpatul, prin
probele administrate fiind demonstrata cu certitudine realizarea laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal si pe episodul din
25.03.2020.

Latura subiectiva a infractiunii previzuta la art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, se caracterizeaza prin intentie directa, iar motivul infractiunii se exprima in
principal, in interesul material. Scopul infractiunii il reprezinta instrainarea
drogurilor, prezenta scopului de instrdinare a drogurilor fiind demonstrata prin
cantitatea drogurilor, existenta intelegerii cu cei care urmeaza sa procure drogurile,
circumstanta ca faptuitorul nu sufera de narcomanie etc. Pentru stabilirea scopului de
instrdinare, este necesara identificarea tuturor acestor circumstante in ansamblu, si nu
doar uneia dintre ele.

Astfel, au confirmate prin probe incontestabil proportiile mari ale drogurilor
pastrate si transportate in scop de instrainare, de catre inculpat, or, potrivit raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-186 din 29.04.2020, cantitatea drogurilor —
marihuand materie uscata, depistata pe teritoriul interzis al Penitenciarului nr. 5-
Cahul la 21.03.2020, constituia 9,076 gr., ce constituie proportii mari, iar potrivit
raportului de expertizd judiciarda nr. 34/12/3-R-185 din 29.04.2020, cantitatea
drogurilor - marihuana materie uscata, depistata si ridicata la data de 25.03.2020, de
pe teritoriul interzis al Penitenciarului nr. 5-Cahul, constituia 117,813 gr., ce
reprezintd proportii mari.

La fel, a fost stabilit faptul cd drogurile in cauzd au iesit din posesia
inculpatului, fiind aruncate peste gardul Penitenciarului nr. 5-Cahul, in scop de
transmitere catre detinutii din institutia penitenciard, adica in scop de instrainare.
Aceste Tmprejurari se confirmad si prin declaratiile inculpatului, care a declarat ca a
fost rugat de catre persoana in privinta cdreia cauza penalda a fost disjunsd intr-0
procedura separatd, sa arunce pachetele peste gardul penitenciarului, pentru detinutii
din Penitenciarul nr. 5-Cahul. Astfel, a avut loc intelegerea prealabila cu persoanele
detinute in penitenciar de a primi aceste pachete cu continutul acestora, iar din
materialelor cauzei nu se atesta ca inculpatul sufera de narcomanie si este la evidenta
medicului narcolog, scopul instrainarii drogurilor fiind pe deplin demonstrat, latura
subiectivd a infractiunii prevazute la art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal fiind
realizatd pe deplin.

In acelasi timp, afirmatiile inculpatului ci la 21.03.2020 nu a incercat si
transmita persoanelor detinute in Penitenciarul nr. 5-Cahul droguri, nu corespund
adevarului si sunt combatute prin probele administrate. Mai mult, potrivit
inregistrarilor video de pe camerele de supraveghere a Penitenciarului nr. 5-Cahul, o
persoana a aruncat pachetele peste gardul penitenciarului, cu mana stanga, ce
coroboreaza cu declaratiile inculpatului care a confirmat ca este stangaci.

Versiunea inculpatului ca la 21.03.2020 el nu a fost la Penitenciarul nr. 5-Cahul
sl nu a aruncat careva obiecte peste gardul penitenciarului, invocand ca a fost la
serviciu, nu si-a gasit confirmare. insa, pe episodul din 25.03.2020, inculpatul a
recunoscut cd, impreuna cu persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa
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intr-o procedura separatd, s-a aflat in apropierea Penitenciarului nr. 5-Cahul si au
aruncat pachetele peste gardul penitenciarului, fiind probat ca in continutul
pachetelor aruncate de inculpat se aflau droguri, si anume, marihuana ce reprezinta
obiectul interzis spre transmitere detinutilor.

Astfel, prin probele administrate a fost demonstrata cu certitudine realizarea de
catre inculpat a laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 322 alin. (3) Cod
penal, atat pe episodul din 22.03.2020, cat si pe episodul din 25.03.2020.

La fel, in instanta de fond, inculpatul a declarat ca era constient ca va fi suspus
raspunderii in cazul transmiterii prin tdinuire catre detinutii din penitenciar a
obiectelor interzise, 1nsa, totusi a incercat sa realizeze acest lucru, actionand
intentionat, de comun acord cu o altd persoand, cauza penald in privinta cdreia a fost
disjunsa intr-o procedurd separata, realizand astfel latura subiectiva a infractiunii.

Mai mult, inculpatul anterior a fost condamnat cu inchisoarea si a executat
pedeapsa reala in Penitenciarul nr. 5-Cahul, fiindu-i cunoscuta procedura de
transmitere a obiectelor interzise catre detinutii din penitenciare si, respectiv
procedura de transmitere a obiectelor neinterzise prin colete. Conform versiunii
inculpatului privind necesitatea transmiterii ceaiului si altor obiecte neinterzise, putea
sa recurga la metodele legale de transmitere a acestora. Trimiterile inculpatului la
situatia pandemica din cauza careia nu se permitea transmiterea coletelor in
penitenciar nu este veridica, fiind invocata intru apararea pozitiei sale. Or, nu a fost
stabilit cd in acea perioadd era interzisd transmiterea coletelor in institutia
penitenciara. Astfel, scopul acestei infractiuni a fost de a ajuta unii detinuti din
penitenciar sa obtina droguri, iar, potrivit declaratiilor inculpatului, a fost rugat de
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, sa
arunce pachetele cu droguri peste gardul penitenciarului, pentru persoanele aflate in
detentie, fiind demonstrata realizarea laturii subiective a infractiunii prevazute la art.
322 alin. (3) Cod penal, atat pe episodul din 21.03.2020, cat si din 25.03.2020.

In acelasi timp, verificand aspectele de fapt si de drept referitor la stabilirea
pedepsei inculpatului, se atesta ca instanta de fond a stabilit acestuia o pedeapsa prea
aspra.

Or, infractiunile savarsite sunt din categoria celor grave si mai putin grave, iar
infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 1a 5 ani si infractiunea prevazuta de
art. 322 alin. (3) Cod penal - cu amenda in marime de la 750 pana la 1000 unitati
conventionale, sau cu inchisoare de la 2 la 4 ani.

Totodata, in cazul ambelor infractiuni, actiunile inculpatului au fost indreptate
spre instrainarea drogurilor cu transmiterea acestora in mod tainic detinutilor din
institutia penitenciara, evidentiindu-se prin pericolul deosebit al acestora. Or, acesta a
incercat sa instrdineze drogurile, incercand sd le transmitd detinutilor din institutia
penitenciara, in pofida interdictiei categorice la acest subiect.

Potrivit caracteristicii eliberate de catre ofiterul de sector, inculpatul se
caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat, si anume, prin sentinta Judecatoriei
Cahul din 17.02.2012, a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, iar prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16.06.2014, in baza art. 264" alin. (4)
Cod penal, este casatorit si are la intretinere doi copii minori, precum si ca, prin
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actiunile sale, a savarsit un concurs de infractiuni si Urmeaza a-i fie stabilita pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni.

Astfel, prima instanta corect a ajuns la concluzia privind aplicarea pedepsei cu
inchisoare 1n privinta inculpatului, nsa, la stabilirea termenului pedepsei, i-a aplicat o
pedeapsa prea asprd, care poate crea in viziunea acestuia sentimente de jignire si
neincredere 1n lege.

Deci, fiind analizate circumstantele cauzei, in coroborare cu gravitatea
infractiunilor savarsite si personalitatea inculpatului, este oportuna micsorarea
pedepsei stabilite de prima instanta, aceasta urmand sa contribuie la restabilirea
echitatii sociale perturbate prin infractiunile prejudiciabile savarsite.

In acelasi timp, sunt intemeiate argumentele apararii ¢4, judecand cauza penala
in privinta inculpatului Potehin A., instanta de fond in mod gresit s-a expus si asupra
lui Cebotari D., in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separata.

Or, constatarea instantei de fond este inadmisibila, deoarece prin constatarea
savarsirii unor infractiuni prin participare cu o alta persoand in privinta cadreia cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedurd separatd si in lipsa unei sentinte de
condamnare, se incalca principiul prezumtiei de nevinovatie al acesteia, inserat in art.
8 Cod de procedura penala.

Pe langa aceasta, prima instantd corect a dispus incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 3360 lei, suportate pentru
efectuarea actiunilor de urmadrire penald, in scopul acumuldrii probatoriului in
prezenta cauza penald si in conformitate cu art. 227 Cod de procedura penala,
constituie cheltuieli de judecata, iar potrivit art. 229 Cod de procedura penala, aceste
cheltuieli pot fi incasate de la inculpat. Astfel, solutia de Incasare a cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului in beneficiul statului se bazeaza perfect pe temeiuri
legale.

5. Avocatul lon Grecu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a luat in calcul probele administrate
care dovedesc ca la 21.03.2020, pachetul a fost aruncat de o persoand cu mana
dreaptd, ce se confirma prin fisierul video si procesul-verbal de cercetare a obiectului
din 27.04.2020 in care este indicat cd persoana de gen masculin efectueaza o
aruncaturd peste gradul penitenciarului cu mana dreapta.

Totodata, pe episodul din 25.03.2020 lipsesc probe ce ar dovedi intentia
inculpatului de a arunca peste gradul penitenciarului careva substante narcotice, el
declarand ca a vazut ca Cebotari D. a impachetat drojdie si ceai, pe care el le-a
aruncat.

La materialele cauzei nu sunt probe ce ar demonstra ca inculpatul ar fi savarsit
infractiunile prevazute la art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal si art. 322 alin. (3)
Cod penal si, mai mult, ca acesta la 21.03.2020 se afla in apropierea Penitenciarului
nr. 5-Cahul.

Garantiile implicite ale art. 6§1 din CEDO includ obligatia de a motiva
hotararile judecatoresti (H. impotriva Bulgariei, pct. 53). O decizie motivata permite
partilor sa demonstreze ca a fost audiatda in mod real cauza lor. Desi, o instantd

16



internd dispune de o anumitd marjda de apreciere in alegerea argumentelor si
admiterea probelor, aceasta trebuie sa-si justifice activitatile, precizand motivarea
deciziilor sale (Suominen impotriva Finlandei, pct. 36, Carmel Saliba impotriva Maltei, pct. 79).
Cu toate acestea, atunci cand un motiv (argument) invocat de o parte este decisiv
pentru rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit (Ruiz Torija
impotriva Spaniei, pct. 30, Hiro Balani impotriva Spaniei, pct. 28).

insa, instantele de fond si de apel au ignorat obligatiile unui proces penal
echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea naintatd inculpatului, si incadrarea juridica
corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, ale martorilor Serbina N.,
Perju A., Mogoli N., Burduh I. si Matcas V., procesul-verbal de examinare a
obiectului din 27.04.2020, procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.06.2020,
procesul-verbal de examinare a documentelor ca mijloc de proba din 27.04.2020,
informatia Registrului de Stat, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-186 din
29.04.2020, procesele-verbale de examinare a obiectului din 29.04.2020, CD-ul cu 4
inregistrari video si 2 fotografii de pe camerele de supraveghere a Penitenciarul nr.5-
Cahul din 21.03.2020 si 25.03.2020, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
25.03.2020, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-185 din 29.04.2020, cu
plansa ilustrativa, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii i corobordrii lor, instantele indicdnd argumentat si detaliat
motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel,
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol,
probele administrate pe caz, demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
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inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 217 alin. (3) lit. b), f) si art.
322 alin. (3) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Deci, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care il propune apdrarea este o competentd si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul declarat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestatd contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul lon Grecu, impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul din 16 martie 2021 si deciziei Curtii de Apel Cahul din
13 iulie 2021, in privinta inculpatului Potehin Arcadi XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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