Dosarul nr. 1ra-1920/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 24 noiembrie
2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021, declarat de
avocatul Veaceslav Scripnic, in numele inculpatului

Bondarenco Denis XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.11.2017 - 24.11.2020,
instanta de apel: 17.12.2020 - 26.05.2021,
instanta de recurs: 07.09.2021 - 27.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 24 noiembrie 2019, Bondarenco Denis a
fost condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal la 1000 unitati conventionale, ce
constituie 50.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa si a exercita functii publice in
cadrul MAI pe un termen de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 27 iulie 2017, inculpatul Bondarenco D.,
activand in conformitate cu Ordinul nr. 548ef. din 10.10.2016, in functia de inspector
de sector al Sectorului de Politie nr. 1 (Edinet) al Inspectoratului de Politie Edinet al
IGP al MALI, fiind in virtutea legii persoand publicd, fiind obligat conform atributiilor
de serviciu, reglementate de fisa postului, aprobata de catre seful IP Edinet al IGP la
12.09.2016, sa primeasca si sd inregistreze sesizarile, petitiile, alte instiintari si
informatii cu privire la infractiuni, contraventii, incidente si evenimente ce afecteaza
securitatea persoanelor si ordinea publica, de a intreprinde masuri oportune prevazute
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de lege pentru solutionarea lor precum si avand alte obligatii cu privire la descoperirea
altor fapte ilegale, contrar prevederilor art. 18 din Legea cu privire la activitatea politiei
st statutului politistului nr. 320 din 27.12.2012 unde este reglementat ,,politia apara
viata, integritatea corporald, sanatatea si libertatea persoanei, proprietatea privatd si
publica, alte drepturi legitime ale persoanei §i comunitdtii, exercitdnd atributiile
prevazute la art. 19-23 din lege”, intentionat, ca motiv avand interese manifestate prin
avantaje nepatrimoniale si anume de a-si usura activitatea si de a nu respecta ordinea
legala, la adresarea lui Borodache M., locuitoare a XXXXXX, XXXXXX XXX,
precum ca la 27.07.2017, in jurul orelor 03.00, doua persoane necunoscute au patruns
la ea in domiciliu si au sustras bani in suma de 2000 dolari SUA, folosind situatia de
serviciu prin abuz de serviciu, fiind 1n virtutea legii obligat sd inregistreze in mod
corespunzator plangerea, a actionat in scopul tdinuirii infractiunii date si despre care a
fost informat in plangere, nu a inregistrat cererea iIn mod corespunzator, prin ce nu s-
au respectat prevederile pct. 5 al Instructiunii aprobate prin ordinul nr. 121/254/286-
0/95 din 18.07.2008, dupa care nu a informat grupa operativa, in vederea reactionarii
si la sunetele insistente ale victimei, acesta nu raspundea la telefon intrerupand
apelurile, fapt care a prejudiciat efectuarea unei anchete efective, urgenta, pe urme
calde a infractiunii si, in rezultat, a cauzat distrugerea probelor s§i, respectiv,
neidentificarea persoanclor vinovate de sustragerea in cauza, astfel prejudiciind
considerabil imaginea MAI si victima infractiunii, aceasta fiind lipsita de posibilitatea
la moment de a-si repara un prejudiciu considerabil, precum si persoana vinovata a
ramas nesanctionata.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la data
respectiva nu a avut intalniri cu Borodache M., nu a primit de la ultima informatia si
cererea privind furtul sumei de 2000 dolari SUA, si nu a fost telefonat ulterior de catre
aceasta.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, conform procesului-verbal de consemnare a declaratiilor lui Borodache
M. din 11.08.2017 in fata OUP al IP Edinet, care a fost expediat in adresa Procuraturii
raionului Edinet si care a servit temei pentru adoptarea de cétre procuror a procesului-
verbal de autosesizare din 18.10.2017, a fost stabilit cda Borodache M., cu lux de
amanunte, a relatat ca pe 27.07.2017, in jurul orelor 03.00, doud persoane necunoscute
au patruns la ea in domiciliu si au sustras bani in suma de 2000 dolari SUA, dupa ce
ea S-a adresat la politie, la colaboratorul de politie Bondarenco D. in biroul nr. 5 din
IP Edinet, unde a depus o cerere pe faptul furtului de la ea si a semnat explicatii. La
randul sau, Bondarenco D. i-a transmis numarul sau de telefon pentru a-| telefona si
a-i comunica daca au mai disparut careva lucruri. Ea l-a telefonat ulterior si i-a SPUS
ca totul este imprastiat si doar banii au disparut. El i-a comunicat ca, dupa serviciu
va veni la ea, insa nu a venit sa vada locul faptei. A doua zi [-a telefonat si el i-a zis ca
vine si din nou nu a venit. Telefonandu-| ulterior, acesta deja nu mai dorea sa
vorbeasca si dezbatea apelul ei la telefon.

Inculpatul nu a putut sa explice din ce cauza Borodache M. indicd anume la
persoana lui, ca politist, caruia la 27.07.2017, in incinta IP Edinet, i-a comunicat despre
faptul furtului savarsit la ea. Dar, inculpatul considera ca Borodachi M. putea sa-l
defaimeze prin aceste declaratii din considerentul ca anterior el, ca politist, 1-a
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documentat pentru conducerea in stare de ebrietate pe sotul acesteia, insa la materialele
cauzei nu au fost administrate careva probe in aceasta privinta, aceste afirmatii fiind
neintemeiate.

Totodata, sunt veridice afirmatiile date de Borodache M., or, din materialele
cauzei rezulta ca, pe 27.07.2017 inculpatul Bondarenco D. urma sa se afle in incinta IP
Edinet, fiind de serviciu in cadrul IP Edinet si responsabil de sectorul I, care include
XXXXXX si, respectiv, Borodachi M. putea sa se intdlneasca cu acesta in dimineata
zilei de 27.07.2017 in incinta IP Edinet si fara a fi inregistrata in registrul de evidenta
a persoanelor care viziteaza [P Edinet.

La fel, sunt relevante si declaratiile martorului Vremea L., ofiter de Uurmarire
penala al IP Edinet, potrivit caror, cauza penala privind furtul de la Borodache M. a
fost in gestiune la el. Cauza penalad data a fost cu scandal deoarece el cu colegii sai
au fost la fata locului la domiciliul lui Borodache M. 1a 08.08.2017 si cand ei au venit
la fata locului, Borodache M. striga de ce politia a venit abia peste o saptamdna de la
furt. Aceasta spunea ca despre furtul dat ea a telefonat la politie si a anuntat ca s-au
furat bani. Borodache M. a mai comunicat ca s-a adresat si cu pldangere la inspectorul
de sector Bondarenco D. Totodata, furtul a avut loc si Borodache M. spunea precum
ca s-ar fi sustras o suma mai mare de bani. ..... Urmarirea penala pe furtul dat a fost
pornita in baza plangerii scrise de Borodache M. din 08.08.2017, alte pldngeri nu au
fost. ... De la Borodache M. el a inteles ca ea a fost la politie si a discutat cu
Bondarenco D.

Or, inculpatul nu a prezentat probe ce ar combate declaratiile martorului Vremea
L.

Din materialele cauzei penale s-a stabilit ca, intr-adevar urmarirea penala pe
furtul sumei de 2000 dolari SUA la 27.07.2017 de la Borodache M. a fost pornita in
baza plangerii scrise de Borodache M. si depusa la IP Edinet abia la data de 08.08.2017.

lar, potrivit declaratiilor inculpatului, in zilele de 27 si 28.07.2017 el s-a folosit
de telefonul de serviciu mobil in care era instalata cartela SIM cu nr. XXXXXX.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 30.07.2018, prin care
a fost examinat CD-R-ul cu informatia remisa de la operatorii de telefonie mobila
,Moldcell” si,,Orange”, lista apelurilor numerelor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
pe perioada 26.07.2017, orele 00:00, pana la 08.08.2017, orele 00:00, si lista apelurilor
numarului XXXXXX pe perioada 26.07.2017, orele 00.00, pana la 08.08.2017, a fost
stabilit ca Borodache M. utiliza cartela SIM cu nr. XXXXXX, sotul acesteia Borodache
. utiliza cartela SIM cu nr. XXXXXX, iar politia utiliza cartela SIM cu nr. XXXXXX.

In acelasi timp, potrivit procesului-verbal de consemnare a declaratiilor lui
Borodache M. din 11.08.2017, in fata OUP al IP Edinet, expediat in adresa Procuraturii
raionului Edinet si care a servit temei pentru adoptarea de catre procuror a procesului-
verbal de autosesizare din 18.10.2017, Borodache M. a relatat ca ...Bondarenco i-a
transmis ei numarul sau de telefon ca sa-l telefoneze si sa-i comunice daca au mai
disparut careva lucruri. Ea [-a telefonat ulterior si i-a zis ca totul este imprastiat §i
doar banii au disparut. El i-a comunicat ca dupa serviciu va veni la ea, insd nu a venit
sa vada locul faptei. A doua zi [-a telefonat si el i-a zis ca vine si, din nou, nu a venit,
Telefonandu-I ulterior, ultimul deja nu mai dorea sa vorbeasca si dezbdatea apelul ei
la telefon.



Or, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.07.2018 si tabelul
fotografic, anexat la procesul-verbal de examinare a descifrarilor comunicarilor
telefonice a fost confirmat ca, intr-adevar pe parcursul zilelor de 27 si 28.07.2017 de
la cartela SIM cu nr. XXXXXX au fost efectuate multiple tentative de apel si doua
apeluri preluate spre cartela SIM cu nr. XXXXXX, fapt ce denota veridicitatea
afirmatiilor lu1 Borodache M. in privinta faptului efectudrii apelurilor pe numarul
detinut de inculpat.

Mai mult, inculpatul n-a fost in stare sa explice de unde familia Borodache
cunostea numarul folosit de el, dar, totodatd, a negat faptul ca in zilele de 27 si
28.07.2017 ar fi fost apelat de pe numarul XXXXXX, insa aceste afirmatii sunt in
contradictie cu procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.07.2018 si tabelul
fotografic, anexat la procesul-verbal de examinare a descifrarilor comunicarilor
telefonice.

La fel, intru verificarea afirmatiilor lui Borodache M. ca ...Bondarenco i-a
transmis numarul sau de telefon pentru a-l telefona si a-i comunica daca au mai
disparut careva lucruri. Ea [-a telefonat ulterior si i-a SPUS ca totul este imprastiat §i
doar banii au disparut. El i-a comunicat ca, dupa serviciu va veni la ea, insa nu a venit
sa vada locul faptei. A doua zi [-a telefonat, el i-a zis ca vine si, din nou, nu a venit.
Telefonandu-I ulterior, ultimul deja nu mai dorea sa vorbeasca si dezbatea apelul ei
la telefon, inculpatul a relatat ca nu a avut nici o discutie prin telefon cu Borodache M.
in zilele de 27 si 28.07.2017.

insa, aceste afirmatii ale inculpatului sunt nefondate, or declaratiile lui
Borodache M. sunt confirmate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din
30.07.2018 si tabelul fotografic, anexat la procesul-verbal de examinare a descifrarilor
comunicarilor telefonice din care rezultd ca la 27.07.2017 ora 12.41.58 a fost efectuat
apelul de iesire de pe numarul XXXXXX pe numarul de telefon XXXXXX, cu durata
de 60 secunde, iar la 28.07.2017 ora 11.14.20 s-a efectuat apelul de pe numarul
XXXXXX pe numarul XXXXXX, cu durata de 47 secunde, precum si din
considerentul ca insusi inculpatul nu a fost in stare sa explice continutul convorbirilor
cu o durata de 60 secunde din data de 27.0.2017 si cu durata de 47 secunde din data de
28.07.2017 cu detinatorul cartelei cu nr. XXXXXX.

Deci, inculpatul, prin inactiunile sale de neinregistrare a adresarii lui Borodache
M. din 27.07.2017 despre producerea furtului din gospodaria acesteia, a incalcat
atributiile sale de politist indicate in p.p. 4 s1 10 al fise1 de post a ofiterului de sector al
Sectorului de Politie nr. (Edinet) a Inspectorului de politie Edinet, precum si
prevederile art. 18 din Legea cu privire la activitatea politiei si statutului politistului nr.
320 din 27.12.2012.

Prin urmare, declaratiile de nevinovatie ale inculpatului reprezinta o tentativa
esuatd de a induce in eroare instanta si a evita rdspunderea.

Totodata, inactiunile inculpatului din 27.07.2017 au fost corect calificate ca
infractiune si incadrate juridic in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca folosirea
intentionatd de catre o persoana publicd a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca infractiunea la momentul savarsirii era mai putin grava, iar din 09.11.2020 constituie
infractiune grava, savarsitd cu intentie, ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, nu si-a
recunoscut vinovatia, anterior nu a fost condamnat, partea vatamata nu are pretentii de
ordin material si moral, circumstante atenuante si agravante nu au fost identificate,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila cu aplicarea amenzii, iar,
avand 1n vedere impactul negativ in societate al genului de infractiune savarsit, este
oportuna si aplicarea pedepsei complimentare.

3. Avocatul Veaceslav Scripnic a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca instanta de fond, constatand ca prin inactiunile sale,
inculpatul a incalcat atributiile sale de politist indicate in p.p. 4 si 10 al fisei de post a
ofiterului de sector al Sectorului de Politie Edinet, precum si prevederile art. 18 din
Legea cu privire la activitatea politiei si statutului politistului nr. 320 din 27.12.2012,
a modificat invinuirea inaintata.

La fel, prima instanta nu a delimitat obligatiunile inculpatului, reiesind din fisa
de post, lege si obligatiunile acestuia in cadrul grupei operative. Or, sunt eronate
concluziile instantei de fond ca in cazul adresarii lui Borodache M. la unitatea de garda
pe faptul sustragerii sumei de 2000 dolari SUA, aceasta putea fi supusa audierii de un
Inspector de sector, deoarece in acest caz, urma ca ofiterul de urmarire penala cu grupa
operativa sa se deplaseze la fata locului. Existenta infractiunii de abuz de serviciu se
considera numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale, in caz contrar,
raspunderea survine conform altei norme penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovétia inculpatului si incadrandu-i just actiunile in baza
dispozitiilor art. 327 alin. (1) Cod penal, ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Or, nu exista dubii rezonabile in ce priveste existenta elementelor infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatului, vinovatia lui fiind
doveditd incontestabil prin probele administrate apreciate in coroborare, lipsind dovezi
intru confirmarea nevinovatiei acestuia.

Totodata, este irelevanta afirmatia din apelul declarat cd instanta de fond nu a
facut o analiza obiectiva a probelor pe care le-a enumerat in sentinta si nu le-a apreciat
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si ca probele cercetate nu au dovedit
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, inculpatul urmand a fi
achitat.



La fel, nu pot fi retinute afirmatiile apararii ca inculpatul nu este vinovat de
savarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat, cd instanta de fond nu a delimitat
obligatiile inspectorului de sector reiesind din fisa de post, lege si obligatiile acestuia
in cadrul grupei operative, cd sunt eronate concluziile instantei ca in cazul adresarii lui
Borodache M. la unitatea de garda privind sustragerea sumei de 2000 dolari SUA,
aceasta putea fi supusa audierii de un inspector de sector, or, in acest caz, urma ca
ofiterul de urmarire penald cu grupa operativa sa se deplaseze la fata locului.

Or, afirmatiile cu caracter declarativ, date cu scop de aparare a inculpatului in
vederea eschivarii de raspundere penald, au fost combatute prin probele administrate
si care au fost puse just de instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Astfel, potrivit figei postului ofiterului de sector al Sectorului de politie nr. 1
(Edinet) al IP Edinet adus la cunostinta si semnat de Bondarenco D. la 12.09.2016,
printre sarcinile de baza sunt indicate primirea, inregistrarea i examinarea in limitele
competentei a cererilor si sesizarilor cetatenilor, administratiei intreprinderilor si
organizatiilor despre infractiuni, cu Inregistrarea ulterioard in modul stabilit, printre
atributiile de serviciu enumerandu-se si participarea la descoperirea infractiunilor pe
urme fierbinti pana la sosirea grupei operative, primirea, inregistrarea si examinarea in
limitele competentei a petitiilor, cerilor si sesizdrilor cetatenilor, administratiei
intreprinderilor si organizatiilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioard in modul
stabilit.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, politia apara viata, integritatea corporald, sandtatea
si libertatea persoanei, proprietatea privatd si publicd, alte drepturi legitime ale
persoanel si comunitatii, exercitand atributiile prevazute la art. 19 - 23 de prevenire a
infractiunilor si contraventiilor, de investigare a infractiunilor si contraventiilor,
urmadrire penala etc.

In speti, a fost constatat ci Borodache M. pe 27.07.2017, dupa ce a depistat la
domiciliul sau disparitia banilor in suma de 2000 dolari SUA, s-a adresat la politie la
colaboratorul de politie Bondarenco D. in biroul nr. 5 din IP Edinet, unde acestuia i-a
depus o cerere pe faptul furtului de la ea si a semnat explicatii. La randul sau,
Bondarenco D. i-a transmis numarul de telefon ca sa-1 telefoneze si sa-i comunice daca
au mai disparut careva lucruri. Ea 1-a telefonat ulterior si i-a zis ca totul este imprastiat
st doar banii au disparut. El i-a comunicat ca, dupa serviciu, va veni la ea, insa nu a
venit sa vada locul faptei. A doua zi 1-a telefonat, ultimul i-a promis ca va veni, dar asa
si nu a venit. Telefonandu-1 ulterior, ultimul deja nu mai dorea sa vorbeasca si dezbatea
apelul ei la telefon. La 31.07.2017 a depus o plangere la procuratura.

Ulterior, 1a 08.08.2017, Borodache M. a depus la Inspectoratul de Politie Edinet
plangere, prin care a solicitat a fi luate masuri cu persoane necunoscute care la data de
27.07.2017, ora 03.15, au patruns in domiciliul situat In XXXXXX, XXXXXX XXX,
de unde au sustras suma de 2000 dolari SUA, fiindu-i cauzat un prejudiciu material
considerabil.

Potrivit declaratiilor martorului Vremea L., cauza penald privind furtul de la
Borodache M. a fost in gestiunea lui, fiind cu scandal, deoarece el cu colegii sai au fost
la fata locului la domiciliul lui Borodache M. la 08.08.2017 si cand ei au venit la fata
locului, Borodache M. striga de ce politia a venit abia peste o saptamana de la furt.
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Aceasta spunea ca despre furtul dat ea a telefonat la politie si a anuntat ca s-au furat
bani. Borodache M. a mai comunicat cd s-a adresat si cu plangere la inspectorul de
sector Bondarenco D., declaratii care confirma cele invocate de cétre partea vatamata
Borodache M.

Deci, la 27.07.2017 inculpatul urma sa se afle in incinta IP Edinet, dat fiind ca
era de serviciu n cadrul IP Edinet si responsabil de sectorul I, care include XXXXXX,
astfel incat Borodachi M. avea posibilitatea de a se adresa la el, dupa cum a si indicat.

La fel, din declaratiile inculpatului rezulta cd in zilele de 27.07- 28.07.2017, el a
folosit telefonul de serviciu mobil cu numarul XXXXXX.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului CD-R din 30.07.2018 cu
tabelul fotografic anexa la procesul-verbal de examinare a descifrarilor comunicarilor
telefonice, la 27.07.2017 si 28.07.2017 au fost mai multe Incercari de apel catre
numarul de telefon a lui Bondarenco D., au fost purtate discutii doar de doua ori cu
durata de 60 secunde si respectiv 47 secunde, iar la data de 29.07.2017 a fost efectuata
o incercare de apel catre numarul lui Bondarenco D.

Temei de a pune la indoiald declaratiile partii vatdmate si ale martorului Vremea
L. si de a considera ca inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales
ca partea vatamata si martorul au dat declaratii fiind preintampinati despre raspunderea
penald pe care o poarta pentru darea de marturii false, in comparatie cu inculpatul, care
nu poartd raspundere pentru prezentarea, cu bund-stiinta, a declaratiilor mincinoase,
potrivit art. 312 Cod penal.

Astfel, probele administrate demonstreaza cu certitudine existenta infractiunii si
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina lui.

Prin urmare, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod
penal, neinregistrand plangerea depusa de Borodache M. din 27.07.2017 despre furtul
din gospodaria sa, folosind situatia de serviciu prin abuz de serviciu, fiind in virtutea
legii obligat sd inregistreze in mod corespunzator plangerea, a actionat in scopul
tainuirii infractiunii despre care a fost informat in plangere, nu a inregistrat cererea in
modul corespunzator, prin ce nu s-au respectat prevederile pct. 5 al Instructiunii
aprobate prin ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008, dupa care nu a informat
grupa operativa, in vederea reactiondrii si la sunetele insistente ale victimei, acesta nu
raspundea la telefon, intrerupand apelurile, fapt care a prejudiciat efectuarea unei
anchete efective, urgentd, pe urme calde a infractiunii si, in rezultat, a cauzat
distrugerea probelor si, respectiv, neidentificarea persoanelor vinovate de sustragerea
in cauza, astfel prejudiciind considerabil imaginea MAI si victima infractiunii, ultima
fiind lipsitd de posibilitatea la moment de a-si repara un prejudiciu considerabil, iar
persoana vinovatad a rimas nesanctionata.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui,
dupa cum solicitd apararea, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind o
metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Instanta de fond just a apreciat ca exista suficiente probe directe, utile si veridice,
care Tn ansamblu coroboreaza intre ele si confirma pe deplin vinovatia inculpatului in
comiterea faptei infractionala.



Or, probele administrate, cercetate in sedinta instantei de fond si verificate
suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod
de procedura penala, sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza
unei sentinfe de condamnare, fiind in coroborare intre ele si demonstrand pe deplin
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia.

Totodata, instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penala, a apreciat
probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind inlaturate
toate dubiile privind nevinovatia inculpatului. Or, au fost efectuate actiuni procesual-
penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului, probele administrate
fiind cercetare in instantele de fond si de apel, in urma cérora s-a stabilit cu certitudine
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Versiunea inculpatului cd el nu a savarsit infractiunea imputata lui a fost
combatuta prin probe pertinente si concludente care au dovedit vinovatia lui.

Starea de fapt retinutd si de drept stabilitd de prima instanta concordd cu
circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

Sunt nefondate si afirmatiile apararii ca sentinta este bazata pe presupuneri, ca
instanta neobiectiv a examinat cauza, ajungand la concluzia gresita despre vinovéatia
inculpatului, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti vinovatia acestuia in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal a fost confirmata prin probele
cercetate de instanta de fond si sentinta nu este bazata pe presupuneri, dar pe totalitatea
probelor administrate, la cercetarea carora inculpatul a avut acces deplin.

Nu a fost stabilitd nici aprecierea gresita a probelor, iar condamnarea inculpatului
se bazeaza pe circumstantele constatate in baza probelor evaluate, dobandite potrivit
normelor legii procesual penale, cu cercetarea probelor in cadrul unui proces judiciar
public, inculpatului fiindu-i asigurate toate garantiile necesare apararii sale prevazute
de lege, 1ar careva dubii in vinovatia inculpatului nu au fost stabilite.

Mai mult, instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat
probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind inlaturate
toate dubiile privind nevinovatia inculpatului, iar vinovatia acestuia a fost dovedita
incontestabil.

Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor inculpatului,
iar faptul ca acesta nu si-a recunoscut vina, este apreciat ca o0 metodda de a denatura
stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspunderea penalda, deoarece probele
prezentate dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Probele administrate prezinta o situatie clara si fara de dubii a circumstantelor
de fapt, din care rezulta ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 327 alin.
(1) Cod penal, acestea fiind in raport de cauzalitate cu fapta savarsita.

Deci, este neintemeiata si nemotivata solicitarea avocatului de casare a sentintei
cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece actiunile
lui au fost corect Incadrate si temeiuri de achitare nu au fost constatate, iar probele
cercetate si apreciate Tn coroborare dovedesc deplin vina acestuia.

Totodata, apararea nu si-a motivat cerintele, in apelul declarat fiind relatate
faptele conform viziunii avocatului sub forma de aparare a inculpatului, argumentele
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expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul
examinarii cauzei, astfel ca argumentele privind achitarea inculpatului nu pot fi refinute
si se resping, deoarece probele cercetate in cumul confirma pe deplin vina acestuia in
comiterea faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire a instantei de
apel in aspectul propus de aparare nu au fost stabilite.

5. Avocatul Veaceslav Scripnic a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca din materialele cauzei, inclusiv din hotararile instantelor
de fond si de apel, rezulta ca fapta a avut loc la 28.08.2017 si nu conform Invinuirii -
la 27.08.2017. Apararea a atentionat instanta de apel asupra acestor imprejurari, care
pot fi confirmate prin audierea inregistrarilor sedintei de judecatd. Or, potrivit
declaratiilor martorilor si partii vatamate, la 27.08.2017, impreund au mers la iaz,
revenind acasa la orele 20.00, sotul si finii au plecat in oras, iar ea a ramas acasa. Din
declaratiile partii vatimate Borodache M. a fost stabilit ca la ora 03.00, deja la
28.08.2017, la ea acasa au venit niste persoane si au intrat in casa, ulterior ea constatand
disparitia a 2000 dolari SUA. La ora 05.00 ea a mers la politie.

Potrivit invinuirii Tnaintate, inculpatul a comis infractiunea la 27.07.2017, in
timp ce se afla in perioada transmiterii turei de serviciu de 24 ore. Or, la 27.07.2017,
in jurul orei 09.00, inspectorul de sector Bondarenco D. a finisat serviciul in tura de 24
ore, fiind liber de serviciu, iar la ora 05.45, dupa cum indica partea vatdmata, acesta nu
putea fi la serviciu. Totodata, conform depozitiilor partii vitamate Borodache M., ale
martorilor Borodache I., si Stamati M., la 27.07.2017, la orele 10.00-11.00, ei toti au
mers la iaz, respectiv la ora 05.45, Borodache M. nu putea sd meargd la [P Edinet
pentru a declara furtul, iar inculpatul nu putea sa inregistreze cererea.

in acelasi timp, numarul de telefon la care a telefonat, in repetate randuri, partea
vatamata este afisat in loc public, 1ar timpul de 45 secunde este perioada de raspundere
a robotului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald — instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.



Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala - instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta ca instanta a admis o eroare grava de
fapt, dar raportata la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care ar fi
afectat solutia instantei, fiilnd omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate n partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind Invinuirea inaintata inculpatului, si Incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile martorilor Borodachi M si Vremea L., procesului-verbal de
consemnare a declaratiilor lui Borodache M. din 11.08.2017 in fata OUP al IP Edinet,
plangerea scrisd de Borodache M. si depusa la IP Edinet la data de 08.08.2017,
procesului-verbal de examinare a obiectului din 30.07.2018, prin care a fost examinat
CD-R-ul cu informatia remisa de la operatorii de telefonie mobila ,,Moldcell” si
,,Orange”, lista apelurilor numerelor XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, pe perioada
26.07.2017, orele 00.00, pana la 08.08.2017, orele 00.00, si lista apelurilor numarului
XXXXXX pe perioada 26.07.2017, orele 00.00, pana la 08.08.2017, a fost stabilit ca
Borodache M. utiliza cartela SIM cu nr. XXXXXX, sotul acesteia Borodache I. utiliza
cartela SIM cu nr. XXXXXX, iar politia utiliza cartela SIM cu nr. XXXXXX, procesul-
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verbal de examinare a obiectului din 30.07.2018 si tabelul fotografic, anexat la
procesul-verbal de examinare a descifrarilor comunicarilor telefonice a fost confirmat
ca, intr-adevar pe parcursul zilelor de 27 si1 28.07.2017 de la cartela SIM cu nr.
XXXXXX au fost efectuate multiple tentative de apel si doud apeluri preluate spre
cartela SIM cu nr. XXXXXX, fapt ce denota veridicitatea afirmatiilor lui Borodache
M. in privinta faptului efectudrii apelurilor pe numarul detinut de inculpat, tabelul
fotografic, anexat la procesul-verbal de examinare a descifrarilor comunicarilor
telefonice din care rezulta ca 1la 27.07.2017 ora 12.41.58 a fost efectuat apelul de iesire
de pe numarul XXXXXX pe numarul XXXXXX, cu durata de 60 secunde, iar la
28.07.2017 ora 11.14.20 s-a efectuat apelul de pe numarul XXXXXX pe numarul
XXXXXX, cu durata de 47 secunde, precum si din considerentul ca Tnsusi inculpatul
nu a fost in stare sd explice continutul convorbirilor cu o durata de 60 secunde din data
de 27.0.2017 si cu durata de 47 secunde din data de 28.07.2017 cu detinatorul cartelei
cu nr. XXXXXX, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicind argumentat si detaliat
motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal (pct. 2.,
4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDOQ, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Deci, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
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apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul declarat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Pe langa aceasta, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ca argumentele de drept si de fapt specificate in recursul
ordinar ca: ,,din materialele cauzei, inclusiv din hotdrdrile instantelor de fond si de apel, rezultd cd
fapta a avut loc la 28.08.2017 si nu conform invinuirii - la 27.08.2017. Apararea a atentionat instanta
de apel asupra acestor imprejurari, care pot fi confirmate prin audierea inregistrarilor sedintei de
judecata. Or, potrivit declaratiilor martorilor si partii vatamate, la 27.08.2017, impreund au mers la
iaz, revenind acasa la orele 20.00, sotul si finii au plecat in oras, iar ea a ramas acasd. Din
declaratiile partii vatamate Borodache M. a fost stabilit ca la ora 03.00, deja la 28.08.2017, la ea
acasd au venit niste persoane si au intrat in casa, ulterior ea constatand disparitia a 2000 dolari
SUA. La ora 05.00 ea a mers la politie. Potrivit invinuirii inaintate, inculpatul a comis infractiunea
la 27.07.2017, in timp ce se afla in perioada transmiterii turei de serviciu de 24 ore. Or, la
27.07.2017, in jurul orei 09.00, inspectorul de sector Bondarenco D. a finisat serviciul in tura de 24
ore, fiind liber de serviciu, iar la ora 05.45, dupa cum indica partea vatamata, acesta nu putea fi la
serviciu. Totodata, conform depozitiilor partii vatamate Borodache M., ale martorilor Borodache I,
si Stamati M., la 27.07.2017, la orele 10.00-11.00, ei toti au mers la iaz, respectiv la ora 05.45,
Borodache M. nu putea sa mearga la IP Edinet pentru a declara furtul, iar inculpatul nu putea sa
inregistreze cererea. In acelasi timp, numarul de telefon la care a telefonat in repetate randuri, partea
vatamata este afisat in loc public, iar timpul de 45 secunde este perioada de raspundere a robotului”,
nu au fost invocate de aparare si in apel (pct. 3.-5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestata confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedura penald, Colegiul Penal,
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decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul VVeaceslav Scripnic,
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 24 noiembrie 2020 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021, in privinta inculpatului Bondarenco
Denis XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 26 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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