Dosarul nr. 1ra-1895/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov, impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu din 20 noiembrie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in
privinta inculpatilor

Cipelenco Roman xxxx;

Popescu (Goncear) Alexei XXxX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.10.2020 - 20.11.2020,
instanta de apel:  09.12.2020 - 02.06.2021,
instanta de recurs: 01.09.2021 - 20.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Chisindu din 20 noiembrie 2020, cauza fiind
judecata conform prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, Cipelenco Roman
a fost condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii legate de circuitul substantelor
narcotice, psihotrope sau a analogilor lor pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.

Popescu (Goncear) Alexei a fost condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f)
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita
functii legate de circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor pe un
termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani.



De la inculpati s-a incasat in beneficiul statului cheltuieli judiciare a cate 2 800
lei fiecare.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Goncear /Popescu/ Alexei, fiind in
intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu Cipelenco Roman, si o persoana
identificata de catre organul de urmarire penald, n privinta caruia este disjunsa cauza
in procedurd separata, care la randul lor actionau impreunad si de comun acord inclusiv
si, cu alte persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penald, in privinta
carora cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separatd. Cunoscand faptul ca
ultimul dispune de droguri, dobandite in circumstante nestabilite de organul de
urmdrire penald, actionand intentionat, in vederea realizarii unui scop infractional
unic si anume de punere in circulatie a drogurilor cu scop de profit, in circumstante
de timp si loc nestabilite de organul de urmarire penala, dar pana la 22.07.2020, ora
16:30, a procurat de la Cipelenco Roman la pret preferential droguri - marihuana, in
cantitagi mari, pe care ilegal a pastrat-0, expediat-o, transportat-o, distribuit si, a
comercializat-o, la suprapret, consumatorilor de droguri, preponderent din mun.
Chisindu, atat personal cat si prin intermediul persoanei identificate de catre organul
de urmarire penala.

Astfel, 1a 22.07.2020, in intervalul de timp de la 15:46, pana la 15:58, membrii
grupului de urmarire penald au dispus si au efectuat perchezitia corporald a persoanei
identificate de catre organul de urmarire penald, in privinta cdruia este disjunsa cauza
in procedura separata, care se afla in preajma blocului de locuit nr. Xx de pe str. Xxxx,
mun. Chisindu, la care in buzunarul de la sort a fost depistat si ridicat un pachetel din
hartie de culoare alba in care se afla o masa vegetala uscata s1 maruntitd cu miros
specific.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 30.07.2020 - masa
vegetald de culoare verde, uscatd, cu aspecte de inflorescenta, ridicata la 22.07.2020,
in urma efectuarii perchezitiei corporale a persoane identificate de catre organul de
urmdrire penald, reprezintd marihuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marihuana constituie 0,676 gr. (masa
uscata).

Marihuana - se atribuie la categoria substantelor stupefiante, incluse in " Tabelul
I. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale: Lista
nr.1. Substante stupefiante”, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, cu
ulterioarele modificari.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de subtante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,676 gr - marihuana
(masa uscatd), constituie proportii mici. La aceeasi data, 22.07.2020, in intervalul de
timp de la 16:30, pana la 17:10, membrii grupului de urmarire penald au dispus si au
efectuat perchezitia la domiciliul lui Goncear Alexei, din mun. Chigindu, str. XXXX,
apartamentul nr. xx, unde a fost depistat si s-a ridicat un pachet din polietilena de
culoare galbena, in care se afla masa vegetala uscatd si maruntita cu miros specific si,
un cantar electronic la scarda mica confectionat din masa plastica de culoare argintie.



Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 14.08.2020 - masa
vegetala de culoare verde, uscata, cu aspecte de inflorescenta, ridicata la 22.07.2020,
in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Goncear Alexei, amplasat in mun.
Chiginau, str. XXXX ap. XX, reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marihuana constituie
11,38 gr (masa uscata).

Marihuana - se atribuie la categoria substantelor stupefiante, incluse in ’Tabelul
I. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale: Lista
nr. 1. Substante stupefiante”, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, cu
ulterioarele modificari.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cantitate de 11,38 gr - marihuana
(masa uscata), constituie proportii mari.

In aceleasi circumstante, in intervalul de timp de la 17:39, pana la 18:00,
membrii grupului de urmadrire penala au dispus si au efectuat perchezifia in
automobilul de model ”Toyota Prius” cu n/i XXXX, care se afla parcat in preajma
blocului de locuit din mun. Chisinau, str. XXXX si care apartine lui Goncear Alexei,
unde a fost depistat si ridicat un borcan din sticla, in care se aflau trei pachetele din
hartie alba in care se afla masa vegetala uscata si maruntitd cu miros specific si bani
in suma de 2800 MDL.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. xxxx8 din 04.08.2020 - masa
vegetala uscatd, de culoare verde, prezenta in trei pachete improvizate din hartie,
depistata si ridicata la 22.07.2020, in rezultatul perchezitiei in mijlocul de transport
de marca “Toyota Prius” cu n/i XXXX, aflat n posesia lui Goncear Alexei, reprezinta
marihuana. Cantitatea substantei stupefiante - marihuana, constituie n total 2,385 gr
(masa uscata).

Marihuana - se atribuie la categoria substantelor stupefiante, incluse in " Tabelul
I. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale: Lista
nr.1. Substante stupefiante”, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, cu
ulterioarele modificari.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari, substanta
stupefianta - marihuana in cantitate de 2,385 gr (masa uscatd), constituie proportii
mari.

La 23.07.2020, in intervalul de timp de la 20:46, pana la 20:58, membrii
grupului de urmarire penala, au dispus si au efectuat perchezitia corporald asupra lui
Cipelenco Roman, la care n buzunarul din dreapta de la sorti a fost descoperit si
ridicat un fragment din pachet din peliculd de culoare neagra avand ca ilustratie un
calendar, invelit in folie alimentara in care se afla o masa vegetala uscata si marungita
cu miros specific si numerar in suma de 2100 MDL.



Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. xxxx, din 22.08.2020 - masa
vegetala de culoare verde, uscata, cu aspecte de inflorescenta, depistata si ridicata la
23.07.2020, in rezultatul perchezitiei corporale a lui Cipilenco Roman, reprezinta
marihuana. Cantitatea substantei stupefiante - marihuana, constituie 33,62 gr (masa
uscata).

Marihuana - se atribuie la categoria substantelor stupefiante, incluse in " Tabelul
I. Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale: Lista
nr.1. Substante stupefiante”, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr.1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la 3 aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, cu
ulterioarele modificari.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari, substanta
stupefiantd - marihuana 1n cantitate de 33,62 gr (masa uscatd), constituie proportii
mari.

La aceiasi data, in aceleasi circumstante de loc in intervalul de timp de la 21:40,
pana la 22:20, membrii grupului de urmarire penala au dispus si au efectuat
perchezitia la domiciliul lui Cipelenco Roman din r-nul xxxx, s. Xxxx, unde intr-o
incapere auxiliara, in buzunarul interior al unei scurte din piele care atarna in cuier a
fost descoperit si ridicat un pachet de polietilena straveziu in care se afla 0 masa
vegetala uscatd maruntitd cu miros specific, pe o masd din aceiasi incapere a fost
descoperita si ridicata o rasnitd metalica, cu inscriptia The Bulldog Amsterdam” cu
urme de masa vegetala si o butelie din plastic cu inscriptia "Bucovina” in interior cu
un fragment din folie de staniol avand pe pereti urme de substantd de culoare
intunecatad cu miros specific.

Potrivit Raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 12.08.2020 - masa
vegetald uscatd, cu aspect de inflorescenta, de culoare verde, depistata si ridicata la
data de 23.07.2020, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Cipilenco Roman, din s.
XxxX, r-nul xxxx, reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marihuana, constituie 1,552 gr (masa
uscata).

Particulele unice de masa vegetala uscata, de culoare verde de pe suprafata
rasnitei din metal, depistatd si ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta particule
unice de marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Depunerile de substantd, de pe suprafata buteliei din polimer, depistata si
ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta rasind de cannabis, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - rasind de
cannabis, constituie 0,017 gr.

Marihuana si rasina de cannabis, se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, incluse in “Tabelul I. Substante stupefiante si substante psihotrope
neutilizate Tn scopuri medicale: Lista nr. 1. Substante stupefiante”, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire
la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, cu ulterioarele modificari.



Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitétile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari, substanta
stupefiantd — rasina de cannabis in cantitate de 0,017 gr constituie proportii mici iar
substanta stupefianta - marihuana in cantitate de 1,552 gr (masa uscatd), constituie
proportii mari.

Instanta a retinut cd inculpatii au recunoscut in totalitate faptele incriminate si
au solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind ca probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatilor,
actiunile lor urmeaza a fi incadrate in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, ca
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, adicd, procurarea, pastrarea,
transportarea, expedierea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri,
savarsite de mai multe persoane, in proportii mari, care se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, ca inculpatii au comis o infractiune grava, dar
au recunoscut vina integral si s-au cdit de cele comise, anterior nu au fost condamnati,
Cipelenco Roman este necasatorit, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, fapt confirmat prin Certificatele nr. 829 din 19.10.2020 sinr. 253 din 16.10.2020,
se caracterizeaza satisfacator, neangajat in cdmpul muncii, ca si Popescu (Goncear)
Alexei este casatorit, conform Certificatului de casatorie nr. 623 la 22.09.2020,
conform Extrasului din 20.10.2020 eliberat pentru Popescu Veronica de catre IMSP
AMT Botanica se confirma sarcina de 15 saptadmani, la evidenta medicului narcolog
se afla din 06.08.2019, fapt confirmat prin Certificatul nr. 3811 din 16.10.2020 cu
diagnoza ,,Consumator de substante narcotice — Hasis”, angajat oficial in campul
muncii — textier SRL ,,Arlengo”, se caracterizeaza satisfacator, conform caracteristicii
eliberate de catre SRL ,,Arlengo” si scrisorilor recomandate semnate de catre Igor
Stribitchi, Catalin Josan, Corina Tepes, Costi Burlacu, pastorul bisericii Dumitru
Butnari, ca potrivit art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali inculpatii beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, concluzionand posibila corectarea si reeducareca lor fara izolare de
societate, stabilindu-le o pedeapsa de 4 ani Tnchisoare, cu suspendarea executarii ei
pe un termen a cate 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii
legate de circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor pe un termen
de 5 ani pentru fiecare.

Instanta a statuat ca, tindnd cont de motivele nominalizate, rolul acestora pana
la comiterea infractiunilor si dupa, ca s-au aflat Tn stare de arest circa 3 luni, pentru
prima data se afla pe banca acuzatilor, concluzionand si constientizand ca faptele
social periculoase sunt supuse raspunderii penale, argumentul procurorului privind
aplicarea fatd de inculpati a prevederilor art. 90! Cod penal este nefondat.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Valeriu Sirbu, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati la cate 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii legate de
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circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor pe un termen de 5 ani,
CuU executare.

Iar in temeiul art. 90! Cod penal, si execute pedeapsa de un 1 an 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii ramase a pedepsei cu inchisoarea
stabilite de 1 an 6 luni sa le fie suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de
3 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa, daca in termenul de proba: a) se vor abtine
de la comiterea oricarei infractiuni sau contraventii intentionate; b) nu vor frecventa
locuri sau persoane in care/care se consumd/consuma droguri; ¢) nu vor consuma
droguri si vor urma un tratament pentru narcomanie, iar astfel vor Indreptati
increderea ce li s-a acordat.

Apelantul a invocat ca pe parcursul examindrii procesului penal, temeiuri de
aplicare a art. 90 Cod penal nu au fost stabilite.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de fond nu a inut cont in deplina
masurd de prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

Pe langa faptul ca legiuitorul a prevazut pedeapsa exclusiva cu inchisoarea,
pentru fapta incriminatd inculpatilor, criminalitatea creata de droguri, prin
consecintele sale de ordin social, economic, medical, cultural si politic, cauzeaza
prejudicii considerabile nu numai intereselor de stat, dar si celor ale societatii, ale
multor persoane particulare, atenteaza la viata si sandtatea cetatenilor, influenteaza in
mod demoralizator asupra constiintei si comportamentului oamenilor.

Reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum au actionat
inculpatii, faptele comise de catre acestia poarta un caracter foarte periculos, iar
tolerarea unui asemenea comportament din partea instantei se soldeaza cu urmari ce
pericliteaza activitatea intregului sistem de drept, diminuand imaginea Organelor de
ocrotire a normelor de drept in societate.

3.1. A declarat apel si avocata Marcela Marit, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Popescu (Goncear)
Alexei sa-i fie aplicata o pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege.

Apelanta a invocat ca inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune, la
locul de trai este caracterizat pozitiv, nu se afld la evidenta medicului psihiatru, este
unica sursa de intretinere a familiei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2021, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueazad ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, ca inculpatii au comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, dar au recunoscut vina integral si s-
au cait de cele comise, anterior nu au fost condamnati, Cipelenco Roman este
necasatorit, la evidentd medicului narcolog si psihiatru nu se afla, fapt confirmat prin
Certificatele nr. 829 din 19.10.2020 si nr. 253 din 16.10.2020, se caracterizeaza
satisfacator, neangajat in campul muncii, iar Popescu (Goncear) Alexei este casatorit,
conform Certificatului de casatorie nr. 623 la 22.09.2020, conform Extrasului din
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20.10.2020 eliberat pentru Popescu Veronica de catre IMSP AMT Botanica se
confirma sarcina 15 saptamani, la evidenta medicului narcolog se afla din 06.08.2019,
fapt confirmat prin Certificatul nr. 3811 din 16.10.2020 cu diagnoza ,,Consumator de
substante narcotice — Hasis”, angajat oficial in campul muncii — textier SRL
,Arlengo”, se caracterizeaza 1n plan satisfacator, conform Caracteristicii eliberate de
catre SRL “Arlengo” si scrisorilor recomandate semnate de catre Igor Stribitchi,
Catalin Josan, Corina Tepes, Costi Burlacu, pastorul bisericii Dumitru Butnari.

Stabilirea modalitatii de executare a pedepsei in conditiile art. 90 Cod penal va
oferi o mai buna protectie intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale
izolarii de societate a vinovatilor si a plasarii acestora in mediul penitenciar.

Or, pe durata perioadei de probatiune si situatia in care acesta ii va pune pe
inculpati, care vor fi obligati permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile
impuse de catre instantd, iar prin urmare, reeducarea inculpatilor va fi mai efectiva,
iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins In conditiile
suspendarii conditionate a executarii pedepsel.

In acest sens, inculpatii anterior nu au fost judecati, careva circumstante
agravante in privinta acestora nu au fost retinute, iar acuzatorul de stat nu a facut
referire la careva circumstante concrete care apreciate in individualitatea lor sa sustind
solicitarea formulatd si anume de a stabili inculpatilor o pedeapsa mai aspra, cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare.

In contextul circumstantelor in care a fost comisd infractiunea si a
circumstantelor ce caracterizeaza personalitatea inculpatilor, executarea reald a
pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatilor ar semnifica implicarea acestora in
mediul carceral pe o perioada indelungata. Or, aceastd masurd, luand in calcul
personalitatea acestora, ar fi in stare sa-i dauneze mai mult decat sa fie benefica
acestora si societatii prin crearea dificultatilor de resocializare a inculpatilor.

Intemeiat a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea
inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal, or, ludnd Tn calcul circumstantele
comiterii infractiunii stabilite In prezenta sentintd, in special faptul cd anterior
inculpatii nu au comis alte fapte penale, ca acestia sunt la o varsta relativ tanara,
careva circumstante agravante nu au fost stabilite si avand in vedere ca nu exista
careva impedimente legale la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, s-a constatat
ca nu este rational ca inculpatii sa execute real pedeapsa cu inchisoarea care i-a fost
stabilita prin sentinta.

Din aceste motive, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea stabilite inculpatilor pe un termen de probatiune de 4 ani, fiecaruia, cu
obligatia acestora sd nu-si schimbe domiciliul fard permisiunea organelor competente
va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative ale
izolarii de societate a inculpatilor si a plasdrii acestora in mediul penitenciar.

Pe cale de consecintd, pedeapsa penald stabilita si individualizata de catre
instanta de fond, corespunde atdt principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu
inchisoare inculpatilor, cu suspendarea partiald a executarii acesteia, nu si-ar atinge
scopul scontat.

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatilor pentru infractiunea savarsita, instanta
de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, totodata tinand
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cont si de faptul ca, inculpatii au savarsit o infractiune grava pentru care prevederile
art. 90 Cod penal sunt aplicabile.

Tn aceasta ordine de idei, pedeapsa numiti de instanta de fond sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei este legala si echitabila
in raport cu circumstantele cauzei, respectiv, aceasta solicitarea a acuzatorului de stat
fiind respinsa ca nefondata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Oleg Popov, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd prima instantd, nu si-a motivat solutia de suspendare
conditionata a executdrii de catre inculpati a pedepsei inchisorii. Inculpatii au acceptat
procedura simplificatd de judecare a cauzei penale doar pentru a beneficia de o
reducere de pedeapsd, fara insd a recunoaste sincer vinovatia in savarsirea
infractiunilor incriminate.

Inculpatul Cipelenco R. s-a eschivat de a dezvalui numele altor persoane carora
le-a instrainat droguri, iar acest fapt nu a favorizat in nici un fel statul in aspiratia, dar
si in realizarea obligatiei de contracarare a faptelor de circulatie ilegala a drogurilor.
Astfel, nu putea fi exclus faptul ca persoanele menajate de catre inculpatul Cipelenco
R. pot fi la randul lor intermediari in reteaua de circulatie a drogurilor.

Inculpatul Popescu (Goncear) A. nu a fost sincer atunci cnd a declarat ca a
procurat de la Cipelenco R. droguri pentru consum propriu in patru etape, in cantitate
de 70 gr (partide a cate 10 gr, 15 gr, 20 gr si respectiv 25 gr) si ca ar fi procedat la
instrainarea substantelor interzise doar dupa procurarea ultimei partidei (25 gr) or,
probele administrate au dovedit ca acesta a instrainat droguri incepand cu luna
februarie 2020 (ambii inculpati pretind ca s-ar fi cunoscut in luna februarie 2020).

Mai mult, ca si inculpatul Cipelenco R., inculpatul Popescu (Goncear) A. s-a
eshivat de a dezvalui si numele altor persoane carora le-a Instrainat droguri.

Prima instantd a constatat defectuos fapta criminala, considerata ca fiind
dovedita, descriind-o doar cu referire la persoana inculpatului Popescu (Goncear)
Alexei.

Desi, instanta de fond a constatat doar fapta savarsita de catre inculpatul
Popescu (Goncear) Alexei, instanta de apel nu a intervenit nejustificat in temeiul
efectului devolutiv al apelului in vederea casarii sentintei §i constatarii faptei
considerate ca fiind dovedite, savarsite si de catre inculpatul Cipelenco R., in
conditiile in care nu se Vv-a inrautati situatia acestuia.

Instanta de fond, la judecarea cauzei a depasit limitele invinuirii formulate de
catre organul de urmarire penala/procuror.

Procurorul a incriminat inculpatului Popescu (Goncear) A. savarsirea
infractiunii in conditii de participare simpla cu alte doua persoane care s-au dovedit a
fi Cipelenco R. si Stan A., fara sa fi fost retinuta complicitatea cu alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penala.

Desi, aparent corect constatd identitatea inculpatului respectiv in partea
introductiva a senintei, prima instanta constata fapta pretinsa a fi savarsita de catre o
alta persoana, identificatd ca Goncear (Popescu) A.



In conditii precitate, instanta de fond a constatat fapta considerati ca fiind
savarsita de catre Goncear (Popesu) A., insd in partea dispozitiva 1-a recunoscut
vinovat si 1-a condamnat pe Popescu (Goncear) A.

Astfel, instanta de fond a constatat in sarcina unei alte persoane fapta savarsita
de catre inculpatul Popescu (Goncear) A.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cAnd hotéararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, n
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, just i argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal,
364! Cod de proceduri penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.
La stabilirea pedepsei, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Astfel, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
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proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane (pct. 1., 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei 1n latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (3) si (4), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate dispune
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond
si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei
in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune procurorul este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare Tn instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Pe langd aceasta, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura
penala, nu poate fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu au folosit
calea apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in
apel.

In sensul vizat se retine ca argumentele ca: ,,Inculpatul Cipelenco R. s-a eschivat de
a dezvalui numele altor persoane carora le-a instrainat droguri, iar acest fapt nu a favorizat in nici
un fel statul in aspiratia, dar §i in realizarea obligatiei de contracarare a faptelor de circulatie
ilegala a drogurilor. Astfel, nu putea fi exclus faptul ca persoanele menajate de cadtre inculpatul
Cipelenco R. pot fi la randul lor intermediari in reteaua de circulatie a drogurilor. Inculpatul
Popescu (Goncear) A. nu a fost sincer atunci cand a declarat ca a procurat de la Cipelenco R.
droguri pentru consum propriu in patru etape, in cantitate de 70 gr (partide a cate 10 gr, 15 gr, 20
grsirespectiv 25 gr) si ca ar fi procedat la instrainarea substantelor interzise doar dupd procurarea
ultimei partidei (25 gr) or, probele administrate au dovedit ca acesta a instrainat droguri incepdind
cu luna februarie 2020 (ambii inculpati pretind ca s-ar fi cunoscut in luna februarie 2020). Mai
mult, ca si inculpatul Cipelenco R., inculpatul Popescu (Goncear) A. s-a eshivat de a dezvalui si
numele altor persoane carora le-a instrainat droguri. Prima instan{d a constatat defectuos fapta
criminald, considerata ca fiind dovedita, descriind-0 doar cu referire la persoana inculpatului
Popescu (Goncear) Alexei. Desi, instanta de fond a constatat doar fapta sdavdrsita de catre
inculpatul Popescu (Goncear) Alexei, instanta de apel nu a intervenit nejustificat in temeiul
efectului devolutiv al apelului in vederea casarii sentintei si constatarii faptei considerate ca fiind
dovedite, savarsite §i de catre inculpatul Cipelenco R., in conditiile in care nu se v-a inrautati

situatia acestuia. Instanta de fond, la judecarea cauzei a depagit limitele invinuirii formulate de
catre organul de urmarire penald/procuror. Procurorul a incriminat inculpatului Popescu
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(Goncear) A. savdrsirea infractiunii in conditii de participare simpla cu alte doud persoane care s-
au dovedit a fi Cipelenco R. si Stan A., fara sa fi fost retinuta complicitatea cu alte persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penala. Desi, aparent corect constata identitatea
inculpatului respectiv in partea introductiva a senintei, prima instantd constata fapta pretinsa a fi
savarsitd de cdtre o altd persoand, identificatd ca Goncear (Popescu) A. In conditii precitate,
instanta de fond a constatat fapta considerata ca fiind savarsita de catre Goncear (Popesu) A., insa
in partea dispozitiva l-a recunoscut vinovat si [-a condamnat pe Popescu (Goncear) A. Astfel,
instanta de fond a constatat in sarcina unei alte persoane fapta savarsita de catre inculpatul

Pupescu (Goncear) A.”, nu au fost invocate de acuzare si in apel (pct. 3.-5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatilor
li s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Th Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Oleg Popov, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din
20 noiembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 1unie
2021, in privinta inculpatilor Cipelenco Roman xxxx si Popescu (Goncear) Alexei
XXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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