Dosarul nr. 1ra-1153/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori — Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie
2020, in cauza penala privindu-I pe

Danaila Vadim XXxXXX, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.01.2016 - 11.12.2018;

2. Instanta de apel : 25.03.2019 - 20.06.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 05.09.2019 - 12.11.2019;

4. Instanta de apel : 13.12.2019 - 23.12.2020;

5. Instanta de recurs ordinar : 24.03.2021 - 12.10.2021.

Asupra recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 decembrie 2018, Danaila
Vadim a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332
alin. (1) st art. 312 alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Danaild Vadim este
invinuit pentru faptul cd, fiind, conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana
publica, detinand functia de inspector al serviciului escortd al sectiei management
operational al IP Leova al IGP al MAI, numit in aceasta functie prin ordinul nr. XXXXX
din 05.07.2013, fiind antrenat conform graficului in serviciu in calitate de inspector
operativ de serviciu in IP Leova 1n data de 15.09.2015, folosind intentionat situatia sa de
serviciu, actionand din alte interese personale, intelegand si constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale ilegale, intentionat, avand scopul falsificarii
documentelor oficiale, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si savarsirea
unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoasd, in noaptea
de 15.09.2015 spre 16.09.2015, aflandu-se in Unitatea de Garda a Inspectoratului de
Politie Leova, a intocmit din numele lui, un raport - informatie telefonica, in care a inscris
date vadit false, precum ca la 15.09.2015, aproximativ in jurul orelor 20:30, el a primit
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un apel telefonic de la inspectorul pentru supravegherea circulatiei rutiere al Serviciului
supraveghere tehnica si accidente rutiere al Serviciului securitate publicd a IP Leova,
Sisianu Victor, precum ca o persoana pe nume XXXXX, prin intermediul cet. Casu, doreste
sd-1 insceneze o luare de mita, fapt care in realitate, nu corespunde adevarului, raport care
ulterior a fost inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la
infractiuni si incidente a IP Leova sub nr. 2417, inscriind astfel date vadit false si in
registrul nominalizat.

Organul de urmarire penald a Incadrat aceste actiuni ale lui Danaila Vadim in baza
prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal - inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savdrsite din alte interese personale.

Tot el, Danaila Vadim, este invinuit ca, la data de 17.09.2015, fiind audiat in calitate
de martor 1n cadrul cauzei penale nr. 2015970446, pornita de DUP a DGT Sud a CNA, in
baza art. 324 alin. (2) lit. (c) Cod penal, pe faptul coruperii pasive comise de catre Sisianu
Victor, in incinta DGT Sud a CNA, situat in or. Cahul , bd. Victoriei, 11 si fiind
preintampinat de raspunderea penald pe care o poartad in conformitate cu prevederile art.
312 Cod penal, si anume, de prezentarea cu buna stiintd a declaratiei mincinoase de catre
martor, a prezentat declaratii mincinoase, necorespunzatoare realitatii, precum ca, la
15.09.2015 dansul, fiind implicat in serviciul de garda a IP Leova, aproximativ in jurul
orelor 20:30, a fost instiintat telefonic de inspectorul pentru supravegherea circulatiei
rutiere al Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Serviciului securitate
publica a IP Leova, Sisianu Victor, precum cd o persoand pe nume XXXXX, Prin
intermediul lui XxXxxxM., doreste sa-i insceneze o luare de mita, fapt despre care Danaila
Vadim a instiintat pe responsabilul de serviciu a [P Leova, XXXXX.

Organul de urmadrire penald a incadrat aceste actiuni ale lui Danailda Vadim in baza
prevederilor art. 312 alin. (1) Cod penal - prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiei
mincinoase de catre martor, daca aceasta actiune a fost savarsita in cadrul urmaririi
penale.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Dandila Vadim sd fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 312 alin. (1) Cod penal, si in
baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a inceta procesul penal in legatura cu expirarea
termenelor de prescriptie.

Corpurile delicte in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (5) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

In sustinerea pozitiei sale, apelantul a invocat:

- solutia de achitare emisd de cdtre instanta de fond in coraport cu probele
administrate la dosar, este una rezultata din aprecierea gresita a probelor, prin derogare
de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala, punand accentul doar pe depozitiile



si versiunea inculpatului si interpretarea eronata a dreptului material, care nu coroboreaza
cu celelalte probe administrate pe caz;

- instanta de judecata nu a luat in considerare ca Danaila Vadim, prin comiterea
infractiunii imputate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit si a admis, In mod constient, survenirea
acestora, iar ca urmare a incalcarii normelor imperative ale legilor, a dus la subminarea
imaginii organelor publice si institutiilor de stat, fapta fiind comisa in timpul exercitarii
de catre inculpat a unei functii publice, circumstantd care sporeste considerabil gradul
social-periculos al faptei comise;

- nu au fost apreciate probele partii acuzarii conform normelor procesual penale, ci
s-a limitat doar la literatura de specialitate cu referinta la cazurile abordate;

- in sentinta nu s-a indicat s1 examinarea altor probe decat declaratiile martorilor,
cum ar fi inregistrarile audio/video si corpurile delicte anexate la cauza penala;

- instanta a ignorat o proba esentiala si anume, procesul-verbal de audiere in calitate
de martor a lui Danaila Vadim, in cadrul cauzei penale de invinuirea lui Sisianu Victor in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 Cod penal, unde a fost preintampinat de
raspunderea ce o poartda conform art. 312 Cod penal, or acestea si declaratiile date in
calitate de martor a lui Sisianu Victor in cauza penala de invinuire a lui Danaila Vadim
se contrazic, fapt ce inca o datd dovedeste vinovatia lui Danaila Vadim in savarsirea
infractiunilor imputate;

- a fost ignorata si discutia ce a avut loc intre Danaila Vadim si Sisianu Victor la 15
septembrie 2015 despre faptul ca ultimul urmeaza sa se prezinte la ora 21:00 la IP Leova
pentru instructaj, este inregistrata in cadrul masurilor speciale de investigatie care au fost
autorizate de cdtre judecatorul de instructie, si care au fost prezentate ca probe in cadrul
cauzei penale de invinuire a lui Danaild Vadim.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2019, a fost
admis apelul procurorului, casata integral, inclusiv din oficiu, sentinta instantei de fond,
rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare potrivit careia Danaila Vadim a fost achitat
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 312 alin. (1) Cod penal,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocand drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie
2019 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, casata total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 20 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Danaila Vadim si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2020, a
fost respins apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Lungu Lilian, si
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mentinuta sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 11 decembrie 2018, prin care
Danailda Vadim a fost achitat pe invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.332 alin.(1) si art.312 alin.(1) Cod penal, in temeiul lipsei elementelor infractiunilor
in actiunile inculpatului.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a retinut ca, prima instant{a a constatat si
apreciat corect circumstantele de fapt si de drept asupra Invinuirii Tnaintatd inculpatului
Danaila Vadim, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si de
drept material, si solutia primei instante este una justa si echitabild, corespunzator
cumulului probelor administrate in cauza.

Conform rechizitoriului, inculpatului Danaild Vadim ii este imputat un concurs de
infractiuni: 1. inscrierea de catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din alte interese personale - infractiune prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal
si 2. prezentarea, cu bund-stiintd a declaratiei mincinoase de catre martor, dacd aceasta
actiune a fost savarsita in cadrul urmaririi penale - infractiune prevazuta de art.312 alin.(1)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd corect a stabilit cd Invinuirea lui
Danaila Vadim privind inscrierea unor date vadit false prin intocmirea unui raport -
informatie telefonica cu date vadit false, care ulterior a fost inregistrat cu nr.2417 in
Registrul nr.2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente a IP Leova,
se bazeaza in principiu pe declaratiile martorilor Xxxxx, Ciubotaru lon, Curleac Roman,
Zaliseschi Grigore, Pucalev lon, Ostafi lurie, Barbarov lurie, XxxxxMaxim si Sirf Dmitri,
care nu sunt suficiente pentru a formula o concluzie certa si convingatoare asupra
caracterului neveridic al informatiei introduse de catre inculpatul Danaila Vadim in aceste
acte oficiale, si ca consecinta asupra caracterului neveridic al declaratiilor acestuia in
calitate de martor.

Invinuirea inaintatd nu s-a confirmat prin probe administrate si ca urmare instanta
de fond just a statuat ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva - inscrierea unor
date vadit false in documente oficiale, precum si falsificarea unor astfel de documente,
adoptand o solutie de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

Calitatea de persoand publicd a inculpatului Danailda Vadim este in afara oricarei
dispute, or, aceasta se confirma prin ordinul IGP nr.Xxxxx din 05.07.2013 de numirea lui
Danaila Vadim in functia publica de executie inspector al Serviciului escorta al Sectiei
management operational al IP Leova.

Din materialele cauzei penale se constata, ca Danaila Vadim la data de 15 septembrie
2015, a activat in serviciu cu calitatea de inspector operativ de serviciu in cadrul grupei
operative a Inspectoratului de Politie Leova, conform graficului aprobat de seful IP
Leova. Din acelasi grafic rezulta, ca responsabil pe IP Leova in data de 15 septembrie
2015 era XXXXX.



Martorul Xxxxx in declaratiile sale a indicat, ca la data de 15 septembrie 2015,
aproximativ la orele 20:00, a comunicat ofiterului operativ de serviciu Dandila Vadim, ca
la ora 21:00 va avea loc instructajul grupei operative. In timpul instructajului Danaila V.
I-a spus ca Sisianu V. nu se va prezenta la instructaj, fiind urmarit de careva persoane,
insa ea nu a acordat importanta acestei informatii, deoarece Sisianu i-a raportat viceversa,
si anume ca el urmareste pe cineva.

Din declaratiile inculpatului Danaild Vadim si cele ale martorului Sisianu Victor,
raportate la descifrareca apelurilor telefonice, rezulta, ca ofiterul operativ de serviciu
Danaila Vadim I-a contactat telefonic la ora 20:26:14 pe Sisianu Victor, membru al grupei
operative, privitor la petrecerea instructajului de la ora 21:00, si la randul sau Sisianu
Victor i-a comunicat, ca se afla in s.Borogani, r-1 Leova, este in imposibilitate de a se
prezenta la instructaj, si ca o persoand pe nume XXXXX, prin intermediul lui Xxxxx
Maxim, doreste sa-i insceneze o luare de mita, in scop de razbunare. Urmare a preluarii
informatiei telefonice parvenite de la Sisianu Victor, inculpatul Danailda Vadim, in
virtutea exercitarii functiei de ofiter operativ de serviciu al Unitatii de garda a IP Leova,
a Inregistrat informatia comunicatd de Sisianu Victor in Registrul nr.2, ca altd informatie
referitoare la infractiuni si incidente, care potrivit legii procesual-penale nu pot servi drept
temei1 pentru pornirea urmaririi, dar care urmeaza a fi supusa controlului suplimentar.

Instanta de apel a mentionat ca faptul discutiei telefonice intre Danaila Vadim si
Sisianu Victor se confirma prin descifrarile apelurilor telefonice, ridicate de la compania
de telefonie mobila ,,Orange” SA, pentru perioada 25.06-15.09.2015, care atesta
inregistrarea la data de 15.09.2015, ora 20:26:14, a unui apel telefonic de intrare de la
numarul XxXxXX (numarul de telefon al unitdtii de garda a IP Leova) catre numarul XXxXxXX
(numar de telefon utilizat in acea perioada de catre Sisianu Victor). (f.d.32 vol.l)

Instanta de apel a acordat credibilitate declaratiilor inculpatului, deoarece sunt
constante §i coerente pe tot parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei, fiind in
concordanta cu declaratiile martorilor Sirbu Andrei, Sisianu Victor, Barbarov Iurie. Iar
partea acuzdrii nu a prezentat probe ce ar combate declaratiile de dezvinovétire a
inculpatului.

Astfel, martorul Sirbu Andrei - seful Inspectoratului de Politie Leova, a declarat ca,
fiind in incinta IP Leova, la geamul unitdtii de gardd Dandila Vadim i-a raportat, ca
Sisianu Victor nu s-a prezentat la instructaj, deoarece se afla in s.Borogani, r-l Leova,
unde este supus unei inscendri a unui fapt de corupere de catre doua persoane. Dansul a
inteles informatia comunicata de Danaild V. ca o sesizare, si nu ca un motiv de absenta la
instructaj, dand indicatie de a fi organizatd grupa operativa cu deplasare la fata locului.
Ulterior, peste jumatate de ora a parvenit informatia de la ofiterul de investigatie Carabet,
care a comunicat ca cineva din localitatea Borogani i-a spus ca echipajul de politie unde
se afla Sisianu V. este inconjurat de niste persoane in civil.

Martorul Barbarov Iurie a declarat ca, fiind membru al grupului operativ, a primit
informatia de la ofiterul de serviciu Danaild V. precum ca angajatul lor Sisianu Victor are
probleme cu careva persoane din s.Borogani, r-1 Leova, care au avut intentia sa-i dea mita.
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In legitura cu acest fapt a primit indicatia de a se deplasa la fata locului. Faptul dat se
confirma si prin declaratiile martorului Ostafi [urie - membrul grupului operativ, sofer al
Unitatii de garda, care s-a deplasat impreuna cu Barbarov Iurie la fata locului in
s.Borogani, r-l Leova.

Martorul Sisianu Victor a relatat ca la 15.09.2015, fiind in grupa operativa a IP
Leova, cu automobilul de serviciu s-a deplasat in s.Borogani, r-I Leova, pe la orele 20:26
a fost contactat de Danaila Vadim, care 1-a informat despre instructajul de la ora 21:00,
iar dansul in graba i-a comunicat ca XXXXX si XXXXX incearca sa-i insceneze o dare de
mita, in scop de razbunare. Aceasta discutie a avut loc pana a se intalni cu XxXxxx Maxim.
fn momentul cand a comunicat informatia respectiva lui Danaila Vadim, se afla la volanul
automobilului de serviciu, iar pe bancheta din fata se afla colegul Daud.

Desi in viziunea partii acuzarii aceste evenimente (raportarea de catre inculpatul
Danaila V. sefului IP, Sirbu A.; ordonarea si plecarea grupei operative la fata locului
pentru a verifica informatia telefonica parvenita de la Sisianu Victor) nu au avut loc in
genere sau au avut loc dupa retinerea lui Sisianu Victor de catre angajatii CNA, instanta
de apel a mentionat, cd organul de urmadrire penald la faza urmaririi penale nu a
administrat nici o proba care ar putea combate versiunea inculpatului Danaila Vadim,
sustinutd de martorii Sirbu Andrei, Sisianu Victor, Barbarov Iurie si Ostafi Iurie, desi a
avut aceasta posibilitate de a solicita (ridica) de la operatorul retelei de telefonie mobila
a informatiei cu privire la pozitionarea in timp a posturilor de telefoane mobile ale acestor
figuranti. La fel puteau fi ridicate inregistrarile video de la camerele de supraveghere
instalate la Inspectoratul de Politie Leova. Nici procurorii in cursul judecarii cauzei nu au
solicitat administrarea unor astfel de probe care ar confirma veridicitatea versiunii partii
acuzaril.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile acuzatorului de stat, precum cd nu a existat
instiintarea telefonica a Unitatii de garda IP Leova din partea lui Sisianu Victor despre
actele de coruptie care se organizeaza. Or, in cursul judecarii cauzei s-a constatat ca in
Unitatea de garda IP Leova erau active posturile de telefon fix 0(263)22980 si mobil
XXXXX, insd acuzarea nu a prezentat descifrarile apelurilor telefonice de la aceste doua
posturi telefonice in vederea stabilirii apelurilor de intrare-iesire in intervalul de timp
cuprins intre orele 20:00 - 21:00, pentru a selecta apelurile realizate cdtre si de la martorul
Sisianu Victor. Insuficienta unor astfel de probe nu permite de a stabili cronologia
apelurilor parvenite de la Sisianu Victor catre XXxxX si de la Danaila Vadim catre Sisianu
Victor. Aceste deficiente de anchetd nu pot fi interpretate decat in favoarea inculpatului.

Prezentandu-se la instructajul de la ora 21:00, inculpatul Danaila Vadim i-a raportat
superiorului Xxxxx, ca Sisianu Victor nu se va prezenta la instructaj, fiind urmarit de
careva persoane. Acest fapt este confirmat de martorul Xxxxx, si denota ca Danaila
Vadim a obtinut aceasta informatie pana la ora 21:00, si nu exclude posibilitatea primirii
et de la Sisianu Victor in cadrul discutiei telefonice din 15.09.2015, ora 20:26, dupa care

sd fie raportatd imediat sefului IP Leova, si apoi responsabilului XxXxX in jurul orelor
21:00.



Faptul ca Xxxxx declara, ca ea a fost telefonata la telefonul mobil in intervalul orelor
20:00 - 21:00 (la urmarirea penald indica ora precisa 20:28 si telefonul 78863002) de
catre Sigianu Victor, care-i comunicase ca anume el urmareste pe cineva care se va urca
in stare de ebrietate la volan, Tnsa aceste declaratii nu exclud faptul contactarii telefonice
intre inculpatul Danaila Vadim si martorul Sisianu Victor la 15.09.2015 ora 20:26, care
de altfel este reflectat in descifrarea apelurilor, existenta caruia este in afara oricarui
dubiu. Aici, instanta de apel a atestat iarasi realizarea de catre organul de urmarire penala
a unei investigatii incomplete, prin faptul ¢ nu au fost ridicate descifrarile apelurilor
telefonice purtate la postul de telefon utilizat de martorul Xxxxx, astfel de probe nu au
fost prezentate nici pe parcursul judecarii, fapt care nici nu permite de a stabili in care
consecutivitate s-au produs apelurile telefonice Danaila - Sisianu si Sisianu - Poclit.

Instanta de apel a mentionat ca desi trezeste anumite suspiciuni faptul ca Sisianu
Victor in conversatia telefonica cu martorului XXxxX a expus un alt motiv al absentei sale
la instructajul de la orele 21:00, aceasta suspiciune este una de ordin subiectiv si nu poate
justifica o condamnare.

Instanta de apel a relatat ca nu este atat de relevant faptul, ca inculpatul Danaila
Vadim nu a raportat imediat responsabilului XxxxXx despre informatia cu care a fost
sesizat de catre Sisianu Victor, or martorul Sirbu Andrei a explicat ca Danaila Vadim i-a
raportat lui s1 a fost informat ofiterul Barbarov Iurie care s-a deplasat la fata locului.

Nu au fost retinute ca probe pertinente si concludente intru sustinerea invinuirii
formulate inculpatului Danaila Vadim in savarsirea faptelor prevazute la art.332 alin.(1),
312 alin.(1) Cod penal, procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 16.09.2015 (f.d.20 vol.I), proces-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii (f.d.37 vol.I) si stenograma convorbirilor
din 15.09.2015 (f.d.22 vol.I), petrecute intre XxXXXX Maxim si Sisianu Victor (f.d.20-25
vol.l), potrivit careia in timpul discutiei avute cu XxxXxxMaxim, Sisianu Victor a primit
doar un apel telefonic, din care nu rezulta ca ar fi comunicat despre organizarea unor
actiuni de coruptie in privinta sa de catre XXXXXs1 XXXXX.

Martorul Sisianu Victor a declarat, ca in timpul discutiei cu Xxxxx Maxim a primit
un apel telefonic de la Bodorceanu Gheorghe, iar la randul sau Bodorceanu Gheorghe
audiat in instanta de judecata a confirmat ca in data de 15 septembrie 2015 a avut o
discutie telefonica ca Sisianu Victor. Astfel, potrivit descifrarii apelurilor telefonice
ridicate de la Compania de telefonie mobila ,,Orange” SA, la 15.09.2015 ora 20:47:51
este inregistrat un apel telefonic de la numarul 078826320 utilizat de Bodorceanu
Gheorghe catre numarul XxxxX utilizat de Sisianu Victor (f.d.32 vol.I). Certificatul
eliberat de IP Leova confirma faptul, ca angajatul Bodorceanu Gheorghe, sef-adjunct al
IP Leova, avea numirul de telefon 078826320 (f.d.53 vol.II). In aceiasi ordine de idei,
martorul Xxxxx Maxim a confirmat, ca Sisianu Victor in prezenta sa a primit doar un apel
telefonic de scurtd durata.

Astfel, odata in plus s-a constatat ca ultima convorbire telefonica avuta de catre
Sisianu Victor pana a fi retinut de colaboratorii CNA la data de 15 septembrie 2015, a
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fost cu Bodorceanu Gheorghe la ora 20:47, ceia ce rezultd direct din descifrarile
convorbirilor telefonice anexate la dosar. Desi partea acuzarii este pe pozitia, ca in timpul
convorbirilor dintre Xxxxx Maxim si Sisianu Victor ultimul 1-ar fi contactat telefonic pe
inculpatul Danaila Vadim si discutia lor nu ar contine vre-0 Sesizare cu privire la
inscenarea unui act de corupere, instanta de apel a mentionat, ca transmiterea banilor de
catre XXxXX Maxim lui Sisianu Victor a avut loc sub controlul angajatilor CNA si era
insotita de inregistrarea audio-video, copia careia a si fost administratd in aceasta cauza.
Si, in cazul in care apelul telefonic al lui Sisianu V. catre ofiterul de serviciu Danaila V.
ar fi avut sa aiba loc in prezenta lui XxXXxX Maxim, atunci pe inregistrarea audio-video
urma sa fie fixatd si cea de-a doua conversatie telefonica petrecuta intre Sisianu V. si
Bodorceanu Gh., or martorul Xxxxx Maxim a declarat ca ofiteriit CNA au discins imediat
ce el a iesit din automobilul lui Sisianu Victor. Un alt moment care exclude cu certitudine
versiunea procurorului este acel fapt, cd intre apelul Sisianu V. - Ddnaild V. de la ora
20:26 si apelul Bodorceanu Gh. - Sisianu V. de la ora 20:47 este un interval de timp de
21 minute, care esential depaseste durata conversatiei inregistrate intre Sisianu V. si
Xxxxx Maxim, care potrivit stenogramei (f.d.22/25 vol.l) a durat 14 minute si 08 secunde.

Mai mult, s-a constatat unele neclaritati si contradictii in procesele-verbale intocmite
in cadrul masurilor speciale de investigatii. Potrivit procesului-verbal privind
interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, interceptarea
comunicarilor petrecute in cadrul intrevederii intre XXxXxX Maxim si Sisianu Victor a avut
loc la 15.09.2015, intre orele 20:20 - 20:45 (S-a mentionat ca, in rezultatul vizionarii
inregistrarii video se vede cum XXXXX M. se apropie de automobil, discutd prin
intermediul geamului intredeschis cu soferul automobilului, dupa care urca in
automobilul dat si incepe sa discute cu soferul, dupa care peste aproximativ 9 min. acesta
iese din automobil si se deplaseaza catre domiciliul sau). Referitor la procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii, ofiterul de investigatii a DGT Sud a
CNA, a prezentat un raport privind urmarirea vizuald incomplet, indicand eronat
intervalele de timp, fara fixarea orei, ce contravine stenogramei (se reda continutul: la
15.09.2020 in jurul orelor 20:20 de domiciliul lui Xxxxx M. s-a apropiat automobilul cu
inscriptia ,,politia”, aproximativ peste 2 min. a iesit XXXXX M. si s-a urcat in automobilul
dat, dupa care automobilul s-a deplasat si peste 200 metri s-a oprit, din automobil au
coborat Sisianu V. si XXXXX M., acestia au discutat, dupd care au urcat in automobil,
aproximativ peste 15-20 min. automobilul s-a intors spre directia s.Borogani si a oprit
vizavi de domiciliul lui Xxxxx M., care a iesit din automobil si a intrat in ograda, unde s-
a aflat 2 min., dupa ce a iesit din ograda si a urcat in automobil, unde s-a aflat circa 2
min., apoi a iesit, si imediat a fost retinut Sisianu V.). Actele procesuale sus-indicate atesta
ca masurile speciale de investigatie au cuprins un interval de timp de circa 25 min (20:20-
20:45). Pe cand stenograma convorbirilor dintre Xxxxx M. si Sisianu V. dureaza doar
14.08 min., incepand din momentul urcdrii lui XXXXX M. in automobil. Aceste
incoincidente in actele procedurale ale masurilor speciale de investigatie atesta nu altceva,
decat faptul cd organul de urmarire penald care a instrumentat cauza de corupere pasiva
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a functionarului Sisianu Victor a reflectat in actele procedurale ora evenimentelor si
intervalele de timp cu aproximatie, care sunt departe de a avea o precizie si de a permite
sa fie sincronizate cu evenimentul faptelor imputate inculpatului Danaila Vadim.

Instanta de apel a constatat, ca declaratiile martorilor Ciubotaru Ion, Barbarov Iurie,
Pucalev Ion, Curleac Roman, Zalisetchi Grigore, Ostafi lurie, Gherman Mihail, XXxxx
Maxim, XXxxX, prezentate de partea acuzarii nu demonstreaza invinuirea formulata lui
Danaila Vadim in savarsirea faptei prejudiciabile prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

Declaratiile martorului XxXxXXx precum cd Danaild Vadim in seara respectiva de
15.09.2015 nu i-a comunicat despre informatia telefonica parvenita de la Sisianu Victor,
referitoare la organizarea unei dari de mita de catre Xxxxx prin intermediul Tui Xxxxx
Maxim in scop de razbunare, si ca informatia respectiva a vazut-o inregistrata in R-2 in
urmatoarea zi, nu a fost retinutd de cétre instanta de apel ca o proba in demonstrarea
comiterii de catre Dandila Vadim a faptei de inscriere a unor date vadit false in Registrul
nr.2 al IP Leova, in conditiile in care la materialele cauzei penale sunt ale probe care
demonstreaza ca Danaila Vadim a avut discutia respectiva cu Sisianu Victor, si informatia
obtinutd a raportat-o imediat sefului IP Leova, Sirbu Andrei.

Tot, din declaratiile martorului Xxxxx rezulta ca la ora 22:00 Danaila Vadim a intrat
la ea 1n biroul de serviciu si i-a comunicat cd a primit o informatie de la un cetdtean din
s.Borogani, precum cd automobilul de serviciu al politiei este inconjurat de alte 3
automobile. Auzind aceastd informatie dansa a dat indicatie grupei operative sa se
deplaseze la fata locului, insd paralel i-a sunat pe Ciubotaru Ion, sef de post in Borogani,
si pe Curleac Roman, sef de post in or.largara, pentru a se deplasa la fata locului, iar
ulterior Ciubotaru 1. a instiintat-o ca automobilul de serviciu al politiei a fost inconjurat
de catre angajatii CNA. Aceste circumstante reies si din declaratiile martorilor Ciubotaru
lon, Barbarov lurie, Curleac Roman, Ostafi lurie, care au relatat ca deplasandu-se la fata
locului in s.Borogani, r-1 Leova, au aflat ca colaboratorii de politie Sisianu Victor si Daud
Valeriu erau retinuti de CNA.

Instanta de apel a mentionat ca o alta suspiciune care ar putea favoriza pozitia partii
acuzarii este acel fapt, ca conversatia telefonica purtatd de Sisianu Victor cu inculpatul
Danaila Vadim la 15.09.2015 ora 20:26, a durat doar 10 secunde, si este sub semnul
intrebarii daca cei doi s-ar fi incadrat in acest timp pentru a discuta atat despre necesitatea
prezentei la instructaj, cat si pentru comunicarea de catre Sisianu V. a unei sesizari verbale
cu privire la un act de corupere. Procurorul a ramas pasiv si nu a investigat acest aspect,
care necesita reconstituirea intregului text al conversatiei dintre Sisianu V. si inculpatul
Dinaild Vadim, si apoi la necesitate un experiment. In lipsa unei astfel de investigatii care
urma a fi petrecutd de catre organul de urmarire penald, instantele judecatoresti sunt in
imposibilitate de a realiza constatdri in favoarea acuzarii, aceasta suspiciune fiind sortita
sd aiba doar o conotatie subiectiva, care nu poate fi pusa la baza unei condamnari.

Deci, nici o proba din cele prezentate de partea acuzarii nu atesta ca nu ar fi avut loc
sesizarea telefonicd a ofiterului de serviciu operativ Danaila Vadim de catre politistul
Sisianu Victor la data de 15.09.2015 ora 20:26.



In continuare Danaila Vadim, primind o astfel de informatie, in calitatea sa de ofiter
operativ de serviciu al Unitatii de garda a IP Leova, si-a exercitat obligatia de a inregistra
in Registrul-2 informatia primita de la Sisianu Victor, aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu, reglementatd de actul normativ intern, Ordinul interdepartamental al
Ministerului Afacerilor Interne cu nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, conform caruia
in cazul parvenirii altor informatii referitoare la infractiuni, colaboratorul de serviciu al
organului care le-a primit, imediat le inregistreaza in Registrul nr.2, indicand concret
faptele comunicate si organizand ulterior verificarea lor. Aceste informatii pot servi drept
temei pentru: deplasarea la fata locului, efectuarea masurilor operative de investigatii,
pastrarea urmelor si probelor, efectuarea altor actiuni de verificare a veridicitatii
informatiei.

Raportand sefului IP Leova, Sirbu Andrei, despre informatia respectiva, ulterior
Danaila Vadim a intocmit in scris ,,informatia telefonica”, in care a indicat data si ora
parvenirii acesteia, cu inregistrarea in Registrul nr.2 de evidenta a Instiintarilor referitoare
la infractiuni si incidente al IP Leova (f.d.15 vol.I), inregistrand informatia telefonica la
15 septembrie 2015, ora 20:30, in R-2 cunr.4217 (f.d.12). Faptul ca manuscrisul executat
in Registrul nr.2 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente al IP
Leova si din informatia telefonica inregistrata la 15.09.2015, ora 20:30, in R-2 cu nr.4217,
i1 apartine lui Danaild Vadim, este confirmat prin raportul de expertiza grafoscopica
nr.404 din 30 decembrie 2015 (f.d.80-90 vol.I), si nici nu este negat de inculpat. Prezinta
relevantd faptul, cd in aceiasi seara in R-2 a fost inregistrata informatia telefonica cu
nr.2418 de la o persoana anonima la ora 20:45, adica la un interval scurt de timp. Tot in
aceiasi seara, dupa retinerea lui Sisianu Victor, s-au prezentat angajatii CNA pentru a
verifica Registru nr.2, care continea inscrierea data.

Instanta de apel a constatat cd versiunea inculpatului este una veridica, avand
acoperire probatorie, ce se confirma prin imprejurdrile stabilite in probele administrate n
cauzd. S-a retinut ca, inregistrarea din R-2 cu nr.2417, facutd de Danaila Vadim la 15
septembrie 2015 ora 20:30, are la baza informatia telefonicad parvenita de la Sisianu
Victor, si careva date vadit false in respectivul registru nu se atesta, or in informatia
inregistrata se confin numele unor persoane, cum sunt XXXxX si Casu, nume pe care
Danaila Vadim nu avea de unde sa le cunoasca decat din comunicarea facuta de catre
Sisianu Victor. Mai mult, inculpatul Dandila Vadim a cunoscut despre locul aflarii lui
Sisianu Victor doar in momentul cand 1-a sunat la ora 20:26 si i-a comunicat despre
instructajul preconizat pentru ora 21:00.

Instanta de apel a retinut ca in actiunile lui Danaila Vadim, nu se intruneste motivul
infractiunii, ca semn obligatoriu al laturii subiective. Or, conform art.332 alin.(1) Cod
penal, infractiunea vizatd se comite din interes material sau din alte interese personale.
Inculpatul nu avea, apriori careva motive de ordin personal la inregistrarea informatiei
comunicate de Sisianu Victor in R-2. Or, pretinsul interes personal al inculpatului nu a
fost confirmat in cadrul cercetdrii judecatoresti
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Imposibilitatea constatarii din probele administrate a pretinsului fapt de inregistrare
in Registrul nr.2 de catre Danaila Vadim a unei informatii care in realitate nu ar fi fost
receptionatd de inculpat, determind inexistenta laturii obiective a infractiunii prevazute
de art.332 alin.(1) Cod penal, si exclude posibilitatea constatarii laturii subiective a
componentei acestei infractiuni.

Cu referire la invinuirea incriminata lui Danaila Vadim in baza art.312 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a relevat urmatoarele: obiectul juridic al infractiunii il reprezinta
relatiile sociale cu privire la buna-credintd ce trebuie manifestatd la prezentarea
declaratiilor in cadrul urmaririi penale, la etapa judecarii cauzei si insasi declaratia
mincinoasa.

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structura: fapta prejudiciabila
care se exprima in prezentarea declaratiei mincinoase de catre martor, denaturand astfel
adevarul, astfel creandu-se conditii pentru comiterea de erori judiciare, pentru aprecierea
incorecta a circumstantelor cauzei, pentru tragerea la raspundere penala a unei persoane
nevinovate, pentru absolvirea de raspundere a unei persoane vinovate. Prin prezentarea
declaratiei mincinoase de catre martor se are in vedere declaratiile care denatureaza
adevarul. Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Instanta de apel a conchis ca din materialele cauzei penale se desprinde ca, inculpatul
Danaila Vadim la data de 17.09.2015, a facut declaratii in calitate de martor in cadrul
urmaririi penale n cauza penald nr.2015970446 in privinta lui Sisianu Victor, urmarit in
baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiind preintampinat despre raspunderea penald pe
care o poarta conform prevederilor art.312 Cod penal, in cazul prezentarii cu buna stiinta
a declaratiilor mincinoase.

Partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar indica ca declaratiile relatate de martorul
Danaila Vadim ar fi denaturat adevarul pe cauza penala respectiva. Deci, in spetd Danaila
Vadim a comunicat organului de urmarire penala ca: ,la data de 15 spre 16 septembrie
2016 pe la orele 20:20, 20:30 exact nu tine minte, I-a sunat pe Sisianu Victor, pentru a-i
comunica despre instructajul de la ora 21:00, discutia cu acesta a durat 2-3 min., in cadrul
careia acesta i-a comunicat ca intentiona sa-| sune, pentru a-i comunica ca o persoana pe
nume XxxXX prin intermediul lui Casu, doresc sd-i insceneze o dare de mitd. Dansul a
schitat pe o foaie informatia, si 1-a anuntat pe seful IP Sirbu Andrei, ultimul i-a comunicat
sa inregistreze informatia si sa organizeze grupa operativa. In scurt timp 1-a sunat Carabet
Dumitru care i-a comunicat ca o persoana din s. Borogani, r-nul Leova I-a informat despre
faptul ca doi politisti erau culcati la pamant, iar automobilul acestora inconjurat de alte 3-
4 automobile necunoscute. Aceasta informatie imediat a adus-o la cunostinta sefului IP
Leova Sirbu Andrei si responsabilului de grupa Xxxxx. Imediat a venit seful si impreuna
cu grupa operativa s-au deplasat la fata locului. A mentionat ca nu cunoaste ce se petrecea
in Borogani, pana cand a ajuns grupa operativd, care i-a comunicat ca acolo CNA
desfasoara actiuni operative. Inspectorul Sisianu Victor a fost apelat de pe telefonul mobil
de serviciu Xxxxx, la fel informatia telefonica expusa pe un blanc de tip standard, dupa
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care a fost aplicatd stampila, apoi inregistratd in R-2 IP Leova. Informatia receptionata a
fost schitata pe o fituica, la moment nu cunoaste unde se afla fituica”.

Instanta de apel a constatat lipsa in actiunile inculpatului a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate. Or, probatoriul administrat atesta
ca Danaila Vadim a dat declaratii reiesind din ceea ce a cunoscut, nu a tainuit nimic, $i
nu a denaturat informatia pe care a obtinut-o la data de 15.09.2015, in cadrul conversatiei
telefonice cu Sisianu Victor. Mai mult, aceste declaratii au fost sustinute de acesta pe
intreg parcursul procesului penal in prezenta cauza penald, si care isi gasesc confirmarea
in probele administrate de catre acuzatorul de stat, prin Tnregistrarea facuta in Registrul
nr.2 la 15.09.2015 cu nr.4217, declaratiile martorilor Sisianu Victor, Sirbu Andrei,
Barbarov Iuri, Ostafi Iurie, Bodorceanu Gheorghe, descifrarile convorbirilor telefonice
ridicate de la compania de telefonie mobila ,,Orange” SA.

Fiind audiat in calitate de martor, Danaila Vadim a relatat, ca 1-a anuntat imediat pe
Sirbu Andrei, despre instiintarea telefonica parvenita de la Sisianu Victor, iar acesta la
randul sdu, i-a dat indicatia sd o inregistreze si sd organizeze grupa operativa. Ulterior, a
parvenit informatia de la Carabet Dumitru precum ca in s.Borogani, r-1 Leova doi politisti
sunt culcati la pamant, iar automobilul lor este inconjurat de alte 3-4 automobile
necunoscute. Aceastd informatie imediat a adus-o la cunostinta sefului IP Leova Sirbu
Andrei si responsabilului de grupa XXxXXxX.

In acest sens, invinuirea formulati inculpatului Danaila Vadim, precum c la data de
15.09.2015 despre discutia avuta cu Sisianu Victor referitor la organizarea darii de mita
a instiintat-0 pe responsabilul de serviciu IP Leova, XXxxXx, vine in contradictie directa
cu declaratiile Iui Danaila Vadim notate in procesul-verbal de audiere din 17.09.2015.

In consecintd, partea acuzirii nu a prezentat probe suficiente in confirmarea
invinuirii aduse inculpatului Danaila Vadim - depunerea declaratiilor cu buna-stiinta
mincinoase la 17.09.2015 in cadrul audierii in calitate de martor in cauza penala privindu-
1 pe Sisianu Victor. Or, probele administrate, care au fost cercetate in sedintele instantei
de fond si apel, denota cu certitudine ca apelul telefonic primit de Sisianu Victor in timpul
intalnirii cu XxxXxX Maxim a fost de la Bodorceanu Gheorghe, dar nu de la Danaila
Vadim, precum invoca procurorul.

Instanta de apel a mentionat, ca actiunile inculpatului Danailda Vadim nu intrunesc
elementele laturii obiective ale ambelor infractiuni imputate, iar vinovatia inculpatului nu
este dovedita.

Nu este retinut argumentul procurorului-apelant, precum ca se contrazic declaratiile
martorului Danaila Vadim pe cauza penala de invinuire a lui Sisanu Victor si declaratiile
martorului Sisianu Victor in cauza penald de invinuire a lui Danaila Vadim. Or,
procurorul nu a indicat concret contradictiile, iar in al doilea rand, atunci cand lipsesc
probe obiective de confirmare a faptei ilicite §i vinovatiei persoanei acuzate, o
condamnare nu poate fi construita doar pe relevarea unor contradictii.

Respectiv prin prisma materialului probator acumulat la caz, este evident faptul ca
pozitia acuzarii este una lipsitd de suport juridic, dat fiind cd in cadrul cercetarii
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judecatoresti s-a constatat ca faptele inculpatului nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) s1 312 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca concluzia instantei de fond privind achitarea
inculpatului pe invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) si
art.312 alin.(1) Cod penal, din motivul ca actiunile inculpatului Danaila Vadim nu
intrunesc elementele constitutive ale acestor infractiuni, este una justd, adoptatd in baza
tuturor probelor administrate, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

8. Impotriva deciziei instantei de apel declari in termen, recurs ordinar procurorul
Calendari Dumitru, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei atacate si dispunerea rejudecarii cauzei penale
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile judiciare nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului procurorul indica ca temei pentru declararea recursului
ordinar prevederile art.427 alin.(I) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru repararea erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantel.

Procurorul mentioneaza ca, din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele
cauzel descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile
martorilor date in cadrul sedintei instantei de fond, fara a evalua celelalte probe si fara a
efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la
caz.

Instanta de apel n-a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, in special: declaratiilor martorului Xxxxx, martorului Xxxxx
Maxim; martorului Ostafi lurie; martorului Barbarov lurie, martorului Pucalev lon,
martorului Curleac Roman, martorului Sirbu Andrei, martorului Ciubotaru lon,
declaratiilor inculpatului Danaila Vadim, registrului nr. 2 de evidentd a instiintarilor
referitoare la infractiuni si incidente al IP Leova, inceput la 16.08.2015, din care rezulta
ca, sub nr. de ordine 2417 la data de 15.09.2015, ora 20:30 este inregistrata o informatie
telefonica de la ISAT si AR cépitan de politie Sisianu Victor, precum ca o persoana de
incredere i-a comunicat ca cet. XXXXX prin intermediul cet. Casu, ambii locuitori ai
s.Borogani, doresc sa-i organizeze un scenariu de luare de mitd, pentru ca sa se razbune
(f.d.11-14, vol.l); informatia telefonica din 15 septembrie 2015, intocmitd de Danaila
Vadim la ora 20:30, inregistratd n R2 sub numarul 2417 privitor la comunicarea parvenita
de la ISAT si AR capitan de politie Sisianu Victor, precum ca o persoana de incredere i1-

13



a comunicat ca cet. XXXxX prin intermediul cet. Casu, ambii locuitori a s.Borogani, r-1
Leova, doresc sa-i organizeze un scenariu de luare de mita, pentru ca sa se razbune (f.d.15,
vol.l); procesului-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 16 septembrie 2015, conform caruia s-a efectuat interceptarea si
inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini petrecute in cadrul intrevederii
dintre Xxxxx Maxim si Sisianu Victor care a avut loc la 15 septembrie 2015, in intervalul
de timp cuprins intre orele 20:20 si 20:45 in s. Borogani, r-nul Leova, cu stenograma
convorbirilor dintre Xxxxx Maxim si Sisianu Victor (f.d.20-25, vol.l); descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la Compania de telefonie mobila ,,Orange” SA, pentru
perioada 25.06-15.09.2015, conform careia la data de 15.09.2015, ora 20:26:14 este
inregistrat un apel telefonic de intrare de la numarul Xxxxx catre numarul Xxxxx (f.d.32,
vol.l).

Instanta a ignorat o proba esentiala si anume, procesul-verbal de audiere in calitate
de martor a lui Danaila Vadim, in cadrul cauzei penale de invinuirea a lui Sisianu Victor
in comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 Cod penal, unde a fost preintdmpinat de
raspunderea ce o poartda conform art. 312 Cod penal, declarand ca la 15 septembrie 2015,
ora 20:26 dansul 1-a anuntat pe Sisianu Victor cd la ora 21:00 in aceiasi zi, urmeaza sa se
prezinte la instructaj in incinta IP Leova, la ce Sisianu Victor 1-a spus ca se afld in s.
Borogani si ca sa inregistreze instiintarea telefonica precum ca o persoana pe nume XXXXX
prin intermediul lui Xxxxx Maxim vrea sa-i insceneze o luare de mita, or in cadrul
sedintei Sisianu Victor a declarat ca a discutat cu Danaila Vadim pana a se intalni cu
Xxxxx Maxim, respectiv XxxxX Maxim nici nu avea cum sa auda numele XXxXX sau
Casu.

Or, declaratiile depuse in calitate de martor a lui Dandila Vadim pe cauza penala de
invinuire a lui Sisanu Victor si declaratiile date in calitate de martor a lui Sisianu Victor
in cauza penald de invinuire a lui Danaila Vadim se contrazic.

Instanta de apel nu s-a expus asupra acestei situatiei.

Argumentele instantei de apel, precum ca ,,instanta de apel acorda credibilitate
declaratiilor inculpatului, deoarece sunt constante si coerente pe tot parcursul urmaririi
penale §i examinarii cauzei, fiind in concordanta cu declratiile martorilor Sirbu Andrei,
Sisianu Victor, Barabarov lurie. lar partea acuzarii nu a prezentat probe ce ar combate
declaratiile de dezvinovatire a inculpatului” - sunt neintemeiate, or, instanta de apel in
nici un mod nu s-a expus asupra contradictiilor ce rezultd din cele declarate de Danaila
Vadim in calitate de martor In cauza penala de invinuire a lui Sisianu Victor si declaratiile
lui Sisianu Victor in cauza penala de invinuire a lui Dandila Vadim si nu a verificat, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, afirmatia acuzarii ca intre inculpat
s1 martorii apararii exista relatii de colegialitate si ca ei s-ar fi pus de acord sa usureze
situatia in care s-a pomenit inculpatul, cu atat mai mult ca existd divergente si inexactitati
intre declaratiile inculpatului si ale martorilor apararii i ca acestea se infima prin datele
ce se contin in Registru EI nr. 2 al IP Leova, informatia telefonica precum si declaratiile
martorilor Barbarov lurie, Ostafii Turie si Xxxxx Maxim.
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Acordand credibilitatea declaratiilor inculpatului, instanta de apel nu a luat in
consideratie, lasand fara apreciere Tmprejurarea cd persoana acuzatd beneficiaza de
libertatea de a nu se auto incrimina si ca aceasta nu poarta raspundere pentru declaratiile
facute, decat in cazul in care el face un denunt intentionat fals ca infractiunea a fost
savarsita de o persoana care, de fapt, nu a avut atributie la sdvarsirea ei.

Totodata, procurorul atrage atentia instantei de recurs la aprecierea pur formala a
declaratiilor inculpatului Danaila Vadim, cat si a martorilor Sirbu Andrei, Sisianu Victor,
Barbarov lurie, Ostafi lurie.

In pct.12 deciziei, instanta de apel mentioneaza cd martorul Sirbu Andrei - seful
Inspectoratului de Politie Leova, a declarat ca, fiind in incinta IP Leova, la geamul unitatii
de garda Danaila Vadim i-a raportat, ca nu s-a prezentat la instructaj, deoarece se afla in
s.Borogani, r-1 Leova, unde este supus unei inscenari a unui fapt de corupere de catre
doua persoane. Dansul a inteles informatia comunicata de Danaild V. ca o sesizare, si nu
ca un motiv de absenta la instructaj, dand indicatie de a fi organizata grupa operativa cu
deplasare la fata locului.

Astfel, instanta de apel indirect recunoaste ca inculpatul Danaila Vadim i-a raportat
lui Sirbu Andrei despre pretinsa inscenare a unui fapt de corupere deja dupa instructaj,
care a avut loc la ora 21.00 si a durat 10-15 minute.

Faptul ca grupa operativa a iesit la fata locului deja dupa instructaj, care a avut loc
la ora 21.00, dar nu imediat dupa inregistrarea de catre inculpatul Danaila Vadim a
informatiei telefonice despre pretinsa inscenare a unui fapt de corupere in Registrul nr.2
de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente al IP Leova sub numarul
2417, demonstreaza ca declaratiile inculpatului Danaila Vadim, cat si a martorilor Sirbu
Andrei, Barabarov Iurie, Sisianu Victor trebuie sa fie apreciate critic de catre instanta de
apel.

Potrivit declaratiilor lui Danaila V., Sirbu A., Barbarov Iu., dupd primirea
comunicarii telefonice de catre Danaila V., ultimul a comunicat despre acestea lui Sirbu
A., care i-a ordonat sd organizeze o deplasare a grupei operative la fata locului in
s.Borogani. Si grupa operativa s-a deplasat la fata locului in componenta lui Barbarov Iu.
si Ostafi [u. la informatia inregistrata la 20:30; insa, Ostafi [u. a declarat ca la fata locului
grupa operativa, adicd dansul cu Barbarov Iu. s-au deplasat atunci cand a parvenit
informatia despre careva politisti care erau pusi la pamant in s.Borogani, r-nul Leova, alta
careva informatie nu cunostea, adicd dupa retinerea lui Sisianu V. si Daud in s.Borogani,
adica dupa orele 22:15.

Mai mult ca atat, cum putea Barbarov lu. sa se deplaseze la fata locului in s.Borogani
la comunicarea telefonica a lui Sisianu V. de la ora 20:30, daca el s-a deplasat mai intai
in or.Leova pe str. Independentei la comunicarea telefonicd parvenitd la IP Lova in
aceeasi zi la orele 20:45.

Aceasta constatare coroboreaza cu declaratiile martorului XxXxX care a declarat ca,
nu cunoaste dacd Barbarov s-ar fi deplasat in 30 min pana la Borogani si inapoi, nu
cunoaste daci e posibil acest lucru. Insi, martorul recunoaste ci, nu este posibil ca in
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intervalul de timp 20:30 pana la 21:00, adica 30 min. sd se deplaseze in s.Borogani, si sa
revina Tnapoi in or.Leova. Totodatd, martorul XxxxX indica ferm c4, la instructaj au fost
toti prezenti, in afara de Sisianu Vicor si ajutorul de serviciu Zalisetchi.

Respectiv, conform declaratiilor lui Ostafi Tu. si a informatiei fixate in Registrul EI
nr.2 rezulta ca Barbarov Iu. intr-adevar s-a deplasat in s.Borogani, insa aceasta a avut loc
dupa orele 22:15.

Astfel, Barbarov Iu. in instanta de apel a declarat ca din automobilul civil a coborat
o persoana, care s-a legitimat ca angajat CNA. El s-a retras in automobilul cu care se
deplasa, iar automobilele s-au deplasat spre or.Leova.

Reiesind din cele expuse supra, recurentul considera ca ordonarea si plecarea grupei
operative la fata locului pentru a verifica informatia telefonica parvenita de la Sisianu
Victor a avut loc dupa retinerea lui Sisianu Victor de catre angajatii CNA.

Danaila V. in Registrul EI nr. 2 al IP Leova (f.d.11-14, vol.l) a indicat ca, la
comunicarea lui Sisianu V., la fata locului a iesit Curleac R., ulterior a fost adaugat cu un
scris minuscul si numele lui Barbarov, pentru a confirma ca intr-adevar a avut loc
comunicarea telefonica de la Sisianu V. cu obiectul fixat, si sa complice lucrurile legate
cu falsificarea informatiei respective facute de catre Danaila V.

Este evident ca, initial Danaila V. a indicat doar pe Curleac R. care a iesit la fata
locului in s.Borogani, r-1 Leova, deoarece despre acest lucru stia din indicatia lui XXxxXx.
Ulterior, a mai indicat si pe Barbarov, care s-a deplasat la fata locului, Tnsa mai tarziu si
dupa o alta informatie telefonica privind retinerea lui Sisianu si Daud.

Concluzia instantei de apel precum ca, ,, Nu pot fi retinute ca probe pertinente si
concludente intru sustinerea invinuirii formulate inculpatului Danaila Vadim in
savdarsirea faptelor prevazute la art.332 alin.(1), 312 alin.(1) Cod penal, procesul-verbal
privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din
16.09.2015 (f.d.20 vol.l), procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii (f.d.37 voll) si stenograma convorbirilor din 15.09.2015 (f.d.22 vol.l),
petrecute intre XXXXX Maxim si Sisianu Victor (f.d.20-25 vol.l), potrivit careia in timpul
discutiei avute cu XXXXX Maxim, Sisianu Victor a primit doar un apel telefonic, din care
nu rezulta ca ar fi comunicat despre organizarea unor actiuni de coruptie in privinta sa
de catre Xxxxxsi XXxxx” - este neintemeiatd, or in Registrul EI nr. 2 al IP Leova si in
Informatia telefonica inculpatul a indicat ora 20:30, iar potrivit continutului procesului-
verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din
16 septembrie 2015 si a stenogramei convorbirilor dintre XxxxxMaxim si Sisianu Victor,
rezulta ca la 15 septembrie 2015, in intervalul de timp cuprins Intre orele 20:20-20:45, in
timpul discutiei Sisianu Victor a preluat un apel telefonic pe postul mobil al sau, cu
continutul conversatiei ,, da va ascult, noroc, da, nu nu eu-s la Borogani, nu nu tat ii ghini,
da eu nu stiu, prima data aud...” (£.d.20-25 vol.l).

Procurorul considera ca instanta de apel a ignorat discutia ce a avut loc intre Danaila
Vadim si Sisianu Victor la 15 septembrie 2015 despre faptul ca ultimul urmeaza sa se
prezinte la ora 21:00 la [P Leova pentru instructaj, este inregistrata in cadrul masurilor

16



speciale de investigatie care au fost autorizate de catre judecatorul de instructie, si care
au fost prezentate ca probe in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Danaila Vadim.

Mai mult ca atét, apreciind critic procesele - verbale intocmite in cadrul masurilor
speciale de investigatie, instanta de apel 1n acelasi timp constatd ca, ,,conversatia
telefonica purtata de Sisianu Victor cu inculpatul Danaila Vadim la 15.09.2015 ora 20:26,
a durat doar 10 secunde, si este sub semnul intrebarii daca cei doi s-ar fi incadrat in acest
timp pentru a discuta atit despre necesitatea prezentei la instructaj, cat si pentru
comunicarea de catre Sisianu V. a unei sesizari verbale cu privire la un act de corupere”.

Astfel, instanta de apel indirect recunoaste ca este imposibil in intervalul de 10
secunde, de a discuta atdt despre necesitatea prezentei la instructaj, cat si pentru
comunicarea de catre Sisianu V. a unei sesizari verbale cu privire la un act de corupere.

Faptul ca discutia telefonicd intre Danaila Vadim si Sisianu Victor a durat doar 10
secunde, coloboreaza cu declaratiile martorului XXXxx Maxim, care in cadrul urmaririi
penale a declarat ca, in timpul discutiei, la un moment a auzit cum a sunat telefonul mobil
lui Sisianu V.. care a raspuns la apel, nu {ine minte cuvintele ce a vorbit Sisianu, Tnsd nu
a vorbit nici un cuvant despre el, sau XXxXXx, sau despre bani. Acea convorbire telefonica
a fost de scurta duratd, practic cateva secunde.

Danaila V. a declarat ca a avut o discutie telefonica cu Sisianu V., ultimul i-a
comunicat ca cet. XXXXX, prin intermediul lui cet. Casu, doreste sa dea mita lui Sisianu.

Insa, in Registrul El nr. 2 al IP Leova (f.d.I 1-14, vol.I) si in Informatia telefonica
(f.d.15, vol.I), Danaila V. a indicat ca Sigianu V. i-a comunicat, precum cet. XxXxXxx prin
intermediul cet. Casu, doresc sa-i organizeze un scenariu de luare de mita, pentru ca sa se
razbune.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra acestor contradictii.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului procurorului in sedinta de judecata
ca probele apararii, Sirbu A., Bodorceanu Gh., Barbarov Iu. confirma cele relatate de
catre Sisianu V., si respectiv informatia primitd de catre Danaila V. si inregistrata in
Registrul EI nr.2 si informatia telefonica, insa rezulta ca a avut loc o intelegere intre
acestea, deoarece declaratiile lor sunt inexacte si contradictorii intre ele si materialele
dosarului.

Mai mult ca atat, instanta de apel, desi a descris declaratiile martorului Pucalev 1.,
nu le-a analizat si nu a dat aprecierii acestor declaratii, precum ca dansul a examinat
materialul acumulat la comunicarea lui Sisianu V. inregistratd de cdtre Danaila V. in
Regitrul EI nr. 2 al IP Leova sub numarul 2417, la 15.09.2015, cu privire la inscenarea
ludrii de mita si nu a gasit confirmarea acestei informatiei, ulterior a emis o incheiere in
acest sens, neanulata.

Din analiza materialelor mentionate rezulta ca, intr-adevar Danaila V. a introdus date
false in Registrul EI nr.2 privind comunicarea lui Sisianu V., si a depus declaratii false in
legatura cu aceasta presupusa comunicare, iar instanta de apel nu a dorit sa analizeze in
cumul toate aceste probe.
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Astfel, analizdnd materialele dosarului penal, decizia motivata a instantei de apel,
recurentul considera ca, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin.(l) pct.6) Codul de procedura penala, si in
legatura cu aceasta solicita sa fie casatd decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei penale de catre instanta de apel, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate
de catre instanta de recurs.

9. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penali, instanta de apel, judecand
apelul, este obligatd sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatad. Relevant este de
specificat Tn acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit art.417 Cod de
procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care
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au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sd expund in hotararea adoptata situatia de fapt retinutd
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovétia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de catre
acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferitd judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiul de casare prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul penal largit retine, ca se contesta
decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra,
invocandu-se faptul, ca 1n rezultatul evaludrii incorecte si selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel nemotivat a dispus mentinerea sentintei de achitare a
inculpatului Danaila Vadim de comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si
art. 312 alin (1) Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor.

Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel atunci cind constatd ca fapta
imputatd prin rechizitoriu nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, urmeaza
sd-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie
apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ca, asa cum s-a
punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului Danaila Vadim, sa verifice si sa aprecieze
conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si sa constate daca fapta incriminata constituie sau nu
o infractiune.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel a mentinut o sentinta de achitare
ce contine constatari contradictorii, or, prima instanta a achitat inculpatul Danaila Vadim,
care se invinuieste de comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) st art. 312

alin. (1) Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor, insd fard
a specifica care anume element lipseste.
Prin urmare, prima instanta in sentinta in partea descriptiva constata ca ,, instanta de

judecata a ajuns la concluzia ca probele prezentate de catre procuror, nu demonstreaza
vinovatia inculpatului Danaila Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal ”, mai apoi constata ca ,, pe capadtul de acuzare imputat de cdatre acuzatorul
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de stat in conformitate cu art. 312 alin. (1) Cod penal, instanta a ajuns la concluzia ca
nu a fost demonstrata comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal de
catre inculpatul Dandila Vadim §i acesta necesitd a fi achitat si pe acest capat de acuzare,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, ca in final
contradictoriu sa dispuna achitarea inculpatului Danaila Vadim pe ambele articole, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d. 186-187, vol. I1).

Totodata, din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise in
decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile inculpatului si a
martorilor date n cadrul sedintei instantei de fond, fara a evalua celelalte probe si fara a
efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate la
caz. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces,
dar si1 de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel, defectuos si-a argumentat solutia
si nu a Inlaturat contraindicatiile din sentinta, decizia urmand a fi casata cu transmiterea
cauzei la rejudecare.

Astfel, instanta de apel in nici un mod nu s-a expus asupra contradictiilor ce rezulta
din cele declarate de Dandila Vadim in calitate de martor in cauza penala de invinuire a
lui Sisianu Victor si declaratiile lui Sisianu Victor in cauza penald de invinuire a lui
Danailda Vadim si nu a verificat, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, afirmatia acuzarii ca intre inculpat si martorii apararii exista relatii de colegialitate
si cd ei s-ar fi pus de acord sa usureze situatia in care s-a pomenit inculpatul, cu atat mai
mult cd existd divergente si inexactitati intre declaratiile inculpatului si ale martorilor
apararii si cd acestea se infima prin datele ce se contin in Registru EI nr. 2 al IP Leova,
informatia telefonicd precum si declaratiile martorilor Barbarov Iurie, Ostafii Iurie si
XxxxxMaxim.

Totodata, instanta de recurs ordinar mai retine ca instanta doar a descris declaratiile
martorului Pucalev Ion, insa nu le-a analizat si nu le-a dat apreciere in coroborare cu
ansamblul probator in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala, cu atat mai mult
ca din declaratiile respective rezultd ca dansul a examinat materialul acumulat la
comunicarea lui Sisianu Victor inregistrata de catre Danaila Vadim in Registrul EI nr. 2
al IP Leova sub numarul 2417, 1a 15.09.2015, cu privire la inscenarea luarii de mita si nu
a gasit confirmarea acestei informatii, ulterior a emis o incheiere in acest sens, care nu a
fost anulata si produce efecte juridice.

Concomitent in textul deciziei instantei de apel nu isi gaseste infirmare divergenta
dintre declaratiile inculpatului si datele continute in procesul-verbal privind interceptarea
convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16 septembrie 2015 si a
stenogramei convorbirilor dintre XxxxxMaxim si Sisianu Victor, ce tine de ora discutiei
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purtate intre Danaila Vadim cu Sisianu Victor referitor la Tnscenarea unei dari de mita, in
scop de razbunare, de catre Xxxxx Maxim.

Astfel, in Registrul EI nr. 2 al IP Leova si in Informatia telefonica inculpatul a indicat
ora 20:30, iar potrivit continutului procesului-verbal privind interceptarea convorbirilor
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 16 septembrie 2015 si a stenogramei
convorbirilor dintre Xxxxx Maxim si Sisianu Victor, rezulta ca la 15 septembrie 2015, in
intervalul de timp cuprins intre orele 20:20-20:45, Sisianu Victor purta convorbire
telefonica cu XxXxxx Maxim si ca aceasta convorbire nu a fost intrerupta de catre Sisianu
pentru a face/a primi alte convorbiri.

Totodata, se retine, ca instanta de apel nu a examinat principalele argumente ale
acuzarii, invocate in apel, or, instanta de apel, ajungand la concluzia mentinerii sentintei
de achitare in privinta inculpatului Dandila Vadim, indirect recunoaste ca inculpatul
Danailda Vadim i-a raportat lui Sirbu Andrei despre pretinsa inscenare a unui fapt de
corupere deja dupa instructaj, care a avut loc la ora 21:00 si a durat 10-15 min., astfel, la
pct. 12 din decizie, instanta de apel indica, ca ,martorul Sirbu Andrei - seful
Inspectoratului de Politie Leova, a declarat ca, fiind in incinta IP Leova, la geamul
unitatii de garda Danaila Vadim i-a raportat, ca nu s-a prezentat la instructaj, deoarece
se afla in s.Borogani, r-1 Leova, unde este supus unei inscendri a unui fapt de corupere
de catre doua persoane. Dansul a inteles informatia comunicata de Danaila V. ca o
sesizare, §i nu ca un motiv de absenta la instructaj, dand indicatie de a fi organizata
grupa operativa cu deplasare la fata locului, ca in final In urma interpretarilor probelor
existente la dosar sa mentina achitarea inculpatului.

La caz se constatd cd, nu au fost inldturate contradictiile stabilite, fiind lasate fara
raspuns si argumentele procurorului din apel in sensul cd instanta de apel a ignorat
discutia ce a avut loc intre Danaila Vadim si Sisianu Victor la 15 septembrie 2015 despre
faptul ca ultimul urmeaza sa se prezinte la ora 21:00 la IP Leova pentru instructaj, este
inregistrata in cadrul masurilor speciale de investigatie care au fost autorizate de catre
judecatorul de instructie, si care au fost prezentate ca probe in cadrul cauzei penale de
invinuire a lui Danaila Vadim.

Mai mult ca atat, apreciind critic procesele - verbale intocmite in cadrul masurilor
speciale de investigatie, instanta de apel 1n acelasi timp constatd ca, ,,conversatia
telefonica purtata de Sisianu Victor cu inculpatul Dandila Vadim la 15.09.2015 ora
20:26, a durat doar 10 secunde, §i este sub semnul intrebarii daca cei doi s-ar fi incadrat
in acest timp pentru a discuta atdt despre necesitatea prezenfei la instructaj, cat §i pentru
comunicarea de catre Sisianu V. a unei sesizari verbale cu privire la un act de corupere”.

Astfel, instanta de apel la fel, indirect recunoaste ca este imposibil in intervalul de
10 secunde, de a discuta atat despre necesitatea prezentei la instructaj, cat si pentru
comunicarea de catre Sisianu V. a unei sesizari verbale cu privire la un act de corupere.

Faptul ca discutia telefonicd intre Danaila Vadim si Sisianu Victor a durat doar 10
secunde, coloboreaza cu declaratiile martorului XxXxXxx Maxim, care in cadrul urmaririi
penale a declarat ca, in timpul discutiei, la un moment a auzit cum a sunat telefonul mobil
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lui Sisianu V.. care a raspuns la apel, nu tine minte cuvintele ce a vorbit Sisianu, Tnsa nu
a vorbit nici un cuvant despre el, sau XXXXX, sau despre bani. Acea convorbire telefonica
a fost de scurta durata, practic cateva secunde.

Danaila Vadim a declarat ca a avut o discutie telefonica cu Sisianu V., ultimul i-a
comunicat ca cet. XXXXX, prin intermediul lui cet. Casu, doreste sa dea mita lui Sisianu,
insd, in Registrul El nr. 2 al IP Leova (f.d.1 1-14, vol.I) si in Informatia telefonica (f.d.15,
vol.I), Dandila Vadim a indicat ca Sisianu V. i-a comunicat, precum cet. Xxxxx prin
intermediul cet. Casu, doresc sd-i organizeze un scenariu de luare de mita, pentru ca sa se
razbune.

Totodata, concluzia instantei de apel precum ca, ,,nu pot fi retinute ca probe
pertinente §i concludente intru sustinerea invinuirii formulate inculpatului Dandila
Vadim in savarsirea faptelor prevazute la art.332 alin.(l), 312 alin.(l) Cod penal,
procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 16.09.2015 (f.d.20, vol.l), proces-verbal de consemnare a masurilor speciale
de investigatii (f.d.37 vol.l) si stenograma convorbirilor din 15.09.2015 (f.d.22 vol.l),
petrecute intre XXXXX Maxim si Sisianu Victor (f.d.20-25 vol.1), potrivit careia in timpul
discutiei avute cu XXXXX Maxim, Sisianu Victor a primit doar un apel telefonic, din care
nu rezulta ca ar fi comunicat despre organizarea unor actiuni de coruptie in privinta sa
de catre XXXXX si Xxxxx " este defectuoasa si pripita, or in Registrul El nr. 2 al IP Leova
si in Informatia telefonica inculpatul a indicat ora 20:30, iar potrivit continutului
procesului-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice din 16 septembrie 2015 si a stenogramei convorbirilor dintre Xxxxx Maxim si
Sisianu Victor, rezultd cd la 15 septembrie 2015, in intervalul de timp cuprins intre orele
20:20-20:45, in timpul discutiei Sisianu Victor a preluat un apel telefonic pe postul mobil
al sau, cu continutul conversatiei ,,da va ascult, noroc, da, nu nu eu-s la Borogani, nu nu
tat ii ghini, da eu nu stiu, prima data aud...” (£.d.20-25 vol.).

La fel, instanta de apel a ignorat o proba esentiald si anume, procesul-verbal de
audiere in calitate de martor a lui Danaila Vadim, in cadrul cauzei penale de invinuirea a
lui Sisianu Victor in comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 Cod penal, unde a fost
preintampinat de raspunderea ce o poarta conform art. 312 Cod penal, declarand ca la 15
septembrie 2015, ora 20:26 dansul 1-a anuntat pe Sisianu Victor ca la ora 21:00 1n aceiasi
z1, urmeaza sa se prezinte la instructaj in incinta IP Leova, la ce Sisianu Victor 1-a Spus
ca se afld in s. Borogani si ca sa Inregistreze instiintarea telefonica precum ca o persoana
pe nume Xxxxx prin intermediul lui Xxxxx Maxim vrea sd-i insceneze o luare de mita,
or in cadrul sedintei Sisianu Victor a declarat ca a discutat cu Danaila Vadim pana la se
intalni cu Xxxxx Maxim, respectiv. Xxxxx Maxim nici nu avea cum sa auda numele
Xxxxx sau Casu. Or, declaratiile depuse in calitate de martor a lui Danaila Vadim pe
cauza penald de Invinuire a lui Sisanu Victor si declaratiile date in calitate de martor a lui
Sisianu Victor in cauza penala de invinuire a lui Danaila Vadim se contrazic.

Ca urmare, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel in al doilea set de
proceduri eronat a mentinut sentinta primei instante de achitare in privinta lui Danaila
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Vadim de comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 312 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor, fara a-si motiva solutia,
prin ce a admis o eroare de fapt, care a afectat solutia instantei si anume, discordanta intre
cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze obiectiv toate probele si sa se expuna
asupra tuturor argumentelor invocate in apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit constati ci, la rejudecarea cauzei,
instanta de apel, nu s-a conformat cu exactitate situatiei stabilite de catre instanta de
recurs si nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicate in pct.3 a prezentei decizii,
concluzionand ca solutia istantei de fond privind achitarea inculpatului pe invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin.(1) si art. 312 alin. (1) Cod penal, din
motivul ca actiunile incupatului Danaild Vadim nu intrunesc elementele constitutive ale
acestor infractiuni, este una justa, adoptatd in baza tuturor probelor administrate, care au
fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, omitand sa formuleze 0 motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importantd decisivd in cauza. Astfel, instanta de apel din nou s-a
limitat la fraze generale pentru respingerea argumentelor cererii de apel, fara a fi data o
analiza ampla tuturor probelor administrate Tn cauza data, fara a aprecia fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, limitdndu-se repetat la
mentiuni neclare, confuze si sumare.

Prin urmare, reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul
rejudecarii cauzei, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta de
recurs, nu a motivat convingator motivele invocate in apelul declarat de procuror,
repetand practic erorile efectuate de catre instanta de apel la judecarea cauzei anterior in
ordine de apel, adoptand solutia cu o motivare ce contravine probelor.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii nemotivate.

Totodatd, Colegiul penal largit constatd cd modalitatea de motivare a solutiei da
dovada ca, instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.414 si 417 Cod
de procedurd penala, instanta neexpunandu-se asupra argumentelor partii acuzarii,
acceptate de prima instantd, fiind lasate fara apreciere.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel urma
sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd aprecieze conform prevederilor
art.101 Cod de procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor §i in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora (art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala). Contrar acestor stricte prevederi
legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa
le aprecieze pe fiecare 1n parte si sa se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Instanta de recurs atestd ca, conform prevederilor art.414 alin.(1), (2), (5), (6) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale, din ce reiese ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, prin ce a admis eroarea de
drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate 1n instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa
le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitd{ii fiecarei
probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date; sa se expuna asupra tuturor motivelor invocate in apel cit si cele din recurs,
sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, respectiv in caz de adoptare a unei
concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clara, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Danaila
Vadim XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt
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complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2021.
Presedinte Toma Nadejda
Judecitori Cobzac Elena
Timofti VIadimir

Turcan Anatolie

Boico Victor
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