Dosarul nr. 1ra-1731/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Cobzac Elena si Timofti Vladimir
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Afanas Marin in numele inculpatului Pelin Andrei, prin care se solicita
casarca sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 martie 2021 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza
penala privindu-l pe
Pelin  Andrei XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 27.10.2019 - 05.03.2021,
2. Instanta de apel : 05.04.2021 - 02.06.2021;
3. Instanta de recurs ordinar : 04.08.2021 - 20.10.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 martie 2021, Pelin
Andrei a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal si s-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 220 ore.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Pelin Andrei, la 09 martie 2019,
la ora 00:15, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, neavand permis de
conducere, contrar prevederilor pct. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, conform cérora
,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate
si cerintele art.33 alin.(1) lit. e) si alin. (3) lit. a) din Legea nr.131 din 07.06.2007
privind siguranta traficului rutier, potrivit caror ,,conducatorul de autovehicul este
obligat sa cunoasca si sa respecte Regulamentul Circulatiei Rutiere”, aflandu-se la
volanul automobilului de marca ,, XXXXX”, model XXXXX, cu n/i XXXXX si
deplasandu-se, in ograda blocului, pe intersectia strazii Chisindului si strazii 31
august 1989, or. Cricova, mun. Chisindu, a fost stopat de catre colaboratorii
Inspectoratului National de Patrulare. In cadrul verificarii actelor, numitul Pelin
Andrei a fost suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate



alcoolica, din care motiv a fost supus, la sensul giratoriu al or. Cricova, testaril
alcoolscopice cu alcotestul DRAGER, drept urmare fiind constatatd concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,66 mg/l, care potrivit art.1342 alin.(3) Cod
penal, se considera stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, rezultatul care nu a
fost contestat in timp de 2 ore dupa testarea alcoolscopica, conform prevederilor
art.13 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.296 din 16 aprilie 2009.

Prin actiunile sale, inculpatul Pelin Andrei a savirsit infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de o persoand care
se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de
conducere.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Afanas Marin in numele
inculpatului Pelin Andrei, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ca Pelin Andrei a fost condamnat pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264% alin. (4) Cod penal, adicd pentru
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afld in stare de
ebrietate si nu detine permis de conducere.

Pelin Andrei vina nu a recunoscut-o din motiv ca nu a comis o asemenea fapta
s1 in general nu a condus automobilul niciodata in viata.

Probele administrate Tn cadrul urmaririi penale nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Apreciind declaratiile martorilor, In cumul cu celelalte probe administrate pe
cauza penald, apararea a constatat ca inculpatul nu este vinovat, respectiv probele
administrate nu demonstreaza comiterea infractiunii de catre ultimul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, a
fost admis apelul avocatului Afanas Marin in numele inculpatului Pelin Andrei,
casata sentinta primei instante inclusiv din alte motive si a fost pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Pelin Andrei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2641 alin.(4) Cod penal, a fost liberat de raspundere penald in legiturd cu expirarea
termenului de atragere la raspundere penala.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca prima instantd a
apreciat probele corespunzitor si justificat a considerat ca Pelin Andrei a comis
infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca desi inculpatul Pelin Andrei la urmarirea penala cit
si in cadrul sedintei de judecatd vina nu a recunoscut-o, culpa acestuia in comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat se confirma prin probele ce vor fi analizate
infra: declaratiile martorului Solopa Iurie si declaratiile martorului Ivanov Victor.



In cadrul cercetirii judecatoresti, cit si in sedinta instantei de apel, au fost
cercetate mijloacele de proba si procedee probatorii administrate in faza de urmarire
penala ca:

- procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica din 09 martie 2019, potrivit caruia
conducatorul auto Pelin Andrei, la 09 martie 2019, a fost supus alcotestului cu
aparatul ,,Drager” concentratia alcoolului in aerul expirat fiind stabilita de 0,66 mg/I
(f.d. 14);

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 09 martie 2019, potrivit caruia
in privinta lui Pelin Andrei a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
in baza art. 231 alin. (2) Cod contraventional, pe faptul conducerii mijlocului de
transport de catre conducatorul auto care nu avea permis de conducere sau dovada
inlocuitoare, fiind aplicata amenda in suma de 30 u.c. (f.d. 15);

- tichetul alcotestului ,,Drager” nr. 2130 din 09 martie 2019, potrivit cdruia
conducdtorul auto Pelin Andrei a fost supus testdrii alcoscopice, fiind stabilita
concentratia alcoolului in aerul expirat de 0,66 mg/l. Potrivit ordonantei din 10
aprilie 2019 tichetul ,,Drager” a fost recunoscut si atasat in calitate de mijloc material
de proba (f.d. 10-11);

- procesul-verbal de ridicare din 29 martie 2019, potrivit caruia de la cet. lvanov
Victor a fost ridicat un CD-R cu inregistrari video (f.d. 23);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 aprilie 2019, si anume a unui
CD cu inregistrari video (f.d.24);

- disc CD-R, cu inregistrarea video a discutiei intre colaboratorii de politie si
Pelin Andrei, potrivit careia Pelin Andrei descrie faptul conducerii mijlocului de
transport (f.d. 26);

- procesul-verbal de confruntare din 09 aprilie 2019, efectuat intre martorul
Salopa Iurie si banuitul Pelin Andrei, potrivit caruia partile au mentinut depozitiile
oferite la 29 martie 2019 si respectiv 20 martie 2019. Totodatd, martorul Salopa
Iurie, in prezenta banuitului Pelin Andrei, a declarat ca anume acesta se afla la
volanul automobilului de model ,,Xxxxx* cu n/i XXXXX, precum si c¢a automobilul
se deplasa pe partea carosabila a strazii din or. Cricova, mun. Chisinau (f.d. 41-44);

- procesul-verbal de confruntare din 09 aprilie 2019, efectuat intre martorul
Ivanov Victor si banuitul Pelin Andrei, potrivit caruia partile au menginut depozitiile
oferite la 29 martie 2019 si respectiv 20 martie 2019. Totodatd, martorul Ivanov
Victor, in prezenta banuitului Pelin Andrei, a declarat ca anume acesta se afla la
volanul automobilului de model ,,Xxxxx”* cu n/i XXXXX, precum si ca automobilul
se deplasa pe drumul secundar spre strada centrald din or.Cricova, mun.Chisinau
(f.d. 45-47);

- certificatul nr. 120/1754 din 28 martie 2018, ce atesta dreptul ofiterului de
patrulare, inspector Salopa Iurie, de a se folosi de aparatul pentru testarea
alcoscopica de tip ,,Drager 6810 (f.d. 16);



- buletin de verificare metrologica nr. 3.5.49-700 din 30 martie 2018, potrivit
caruia se atesta faptul ca Alcotestul nr. 6810 este admis spre utilizare (f.d. 17).

Instanta de apel, apreciind sistemul de acte si documente acumulate si
administrate Tn cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, le-
a apreciat ca fiind dobindite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente,
concludente si utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile martorilor si a
indicat indubitabil la faptul ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 2641
alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de
conducere.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele apararii in partea in care s-a invocat
necesitatea achitarii inculpatului Pelin Andrei de la comiterea infractiunii pentru
care a fost condamnat nu pot fi refinute ca intemeiate.

Astfel, probele administrate si analizate de instanta au indicat ca Pelin Andrei
a savarsit intentionat fapta social periculoasa - conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care
nu detine permis de conducere.

in spetd, inculpatul Pelin Andrei a savarsit infractiunea, fiind in stare de
ebrietate cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0, 66 mg/l, ce
constituie grad avansat.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii in partea in care se invoca
ca colaboratorul de politie nu avea dreptul sa efectueze testarea alcooscopica cu
aparatul Drager, or, conform pct. 9 din Hotdrdrea cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei nr. 296 din 16.04.2009 (in vigoare
24.04.2009), Monitorul Oficial nr.80-81 art.347 din 24.04.2009 - testarea
alcoolscopica se efectueaza de catre persoanele abilitate in acest scop (angajatii
Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei, lucratorii
medicali, inspectorii ,,Controlului treziei” si altii), instruite in modul stabilit si cu
respectarea regulilor §i normativelor sanitaro-epidemiologice in vigoare 1in
conformitate cu instructiunile aprobate 1n acest sens.

De asemenea, potrivit pct. 13 al hotararii cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei nr. 296 din 16.04.2009, persoana
testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii, functionarea
aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-l conteste, prin examinarea
medicala cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz persoana testati
este insotitd de angajatul Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului
General al Politiei la cea mai apropiata institutie medicala abilitatd, dar nu mai tirziu
de 2 ore dupa testarea alcoolscopica.



La caz, in situatia in care inculpatul Pelin Andrei nu era de acord cu testarea
alcooscopica, urma sa conteste rezultatul.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazutd de art. 2641
alin.(4) Cod penal, prevede sanctiuneca maxima, inchisoare de pina la 1 an.

Astfel, infractiunea previzuta de art. 264! alin.(4) Cod penal, fiind raportata la
art. 16 din Codul penal, este considerata o infractiune usoara.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie este de 2 ani
de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, cursul termenului de prescriptie
se intrerupe daca in perioada acestuia se savarseste o noud infractiune pentru care
poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani.

Prin aceasta se are in vedere ca se pierde beneficiul timpului scurs pina la
comiterea celei dea doua infractiuni, moment care incepe sa curga de la inceput
primul termen de prescriptie.

lar, conform prevederilor art. 60 alin. (5) Cod penal, prescriptia se suspenda,
daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de
la judecata prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc. Intr-0 asemenea
situatie timpul suspendarii prescriptiei nu intrd in termenul de prescriptie, iar
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau al autodenuntarii.

In aceasta situatie termenul de prescriptie pentru prima infractiune incepe sa
curgda simultan cu cel de-al doilea termen de prescriptive, iar prescriptia se
calculeaza pentru flecare infractiune separat.

Prin urmare, in speta instanta a retinut ca Pelin Andrei a comis ultima actiune
componentd a infractiunii previzute la art. 264 alin.(I) Cod penal, la data de
09.03.2019, prin urmare, instanta de apel a relevat ca desi inculpatul a comis
infractiunea previzuti de art. 264 alin.(4) Cod penal, care constituie o fapta
prejudiciabila prevazuta de Legea penald, pasibila de raspundere penala, inculpatul
urmeaza a fi liberat de pedeapsa penald in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Aferent circumstantelor descrise supra, tinand cont ca in speta a fost identificat
un temei de liberarea de pedeapsi pentru infractiunea previzutd de art. 264 alin.(l)
Cod penal, instanta de apel a considerat ca apelul depus urmeaza a fi admis din alte
motive, cu casarea sentintei, inclusiv din oficiu.

5. Impotriva hotirarilor judecitoresti declara recurs ordinar avocatul Afanas
Marin in numele inculpatului Pelin Andrei, in termen, prin care, invocand temeiurile
de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea totala a hotararilor contestate, rejudecarea cauzei si sa fie pronuntata o noua
hotirare, prin care inculpatul Pelin Andrei sa fie achitat in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal, dat fiind faptul ca in actiunile lui nu exista fapta infractiunii imputate si
fapta n-a fost savarsita de inculpat.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in



cererea de apel descrisad la pct. 3 al prezentei decizii si la f. d. 191-216, vol. I,
suplimentar invocand ca instanta de apel n-a luat in consideratie toate circumstantele
si motivele expuse de aparator, ceea ce a condus la adoptarea unei decizii
neintemeiate si ilegale si anume instanta de apel S-a atarnat superficial fata de
argumentele prezentate de avocat si inculpat, fapt care a determinat aprecierea
injustd a probelor si recunoasterea ilegald a inculpatului, vinovat in comiterea
infractiunii imputate.

6. Procurorul prin referinta depusa asupra recursului declarat de catre avocatul
Afanas Marin 1n numele inculpatului a solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale. Procurorul a mentionat ca instanta de
apel, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a
verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Totodata, procurorul retine cd instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor apelantului s1 motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitaii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin.(2) art.427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca un prim temei de drept pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel atunci cand: instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.



Colegiul penal raportand temeiul invocat de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiatd, hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul avocatului Afanas Marin in numele inculpatului, fara a fi identificate
neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu condamnarea lui Pelin Andrei in baza art.264 alin.(4) Cod penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor
art.314 Cod de procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul Pelin Andrei, martorii
Solopa lurie si lvanov Victor, a cercetat actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, argumentand clar de ce au fost considerate veridice declaratiile acestor
participanti care, coroborate una cu alta, au format convingerea instantei cd vinovatia
inculpatului in sivérsirea infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal,
referitor la existenta elementelor constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de
procedura penala, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta, expusa mai sus,
deoarece argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care
si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
existentei faptei si vinovatiei inculpatului Pelin Andrei in comiterea infractiunii
previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, fiind stabilite in actiunile acestuia toate
elementele constitutive ale conducerii mijlocului de transport de o persoand care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de
conducere. Instantele, reiesind din probele administrate in cauza, si anume
declaratiile martorilor sus mentionati, cert au constatat ca, inculpatul a comis
infractiunea imputata, partile dand declaratii in conditiile libertdtii de vointa si
constiinta, acestea reflecta adevarul cunoscut de ei si nu au fost date in sensul de a-I
acuza pe inculpat pe nedrept.

Astfel, atat prima instantda, cat si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate
in cauza, carora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,



veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, inclusiv vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Argumentul invocat de catre avocat precum ca colaboratorul de politie nu avea
dreptul sa efectueze testarea alcooscopica cu aparatul Drager, Colegiul penal il
considera neintemeiat si declarativ, instanta de apel expunandu-se argumentat
asupra acestui argument la f. d. 236-237, vol. I.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, cu privire la liberarea de raspundere penald in legatura cu
expirarea termenului de atragere la raspundere penald, ceea ce se incadreazad in
prevederile art.417 Cod de procedura penala, reiesind si din faptul ca procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de
ambele instante de fond.

Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatd. Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei,
Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt
ce este Tn deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in
pct.37 cd art.6§1 CtEDO, desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61). Cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, recurentul a invocat si temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.8) Cod
de procedurd penald, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Afanas Marin,
autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea inculpatului pe art. 264 alin. (4)
Cod penal, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui in sdvarsirea
infractiunii imputate, solicitand sa fie achitat inculpatul Pelin Andrei, pe motiv ca in
actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, nefiind
dovedita vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate, considerand ca
invinuirea adusa acestuia este ilegala si artificiala.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive



ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal constatd cd, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat
nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul si
martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe care
le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului Pelin Andrei in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
vinovatiei lui Pelin Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 264* alin. (4)
Cod penal.

Astfel, In cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului Pelin Andrei, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele
recurentului, precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, instanta
de apel si-a motivat eficient solutia, respingind versiunea apdrarii privind
nevinovatia inculpatului.

Argumentul apararii precum ca, ,,rechizitoriul pe cauza data urmeaza a fi
apreciat critic, deoarece nu confirma vinovatia inculpatului Pelin Andrei”, Colegiul
penal il considera neintemeiat si declarativ, care nu are un careva suport si contravine
probelor cercetate in cadrul procesului penal si este invocat cu scopul de a evita
raspunderea penala a inculpatului Pelin Andrei pentru infractiunea prevazuta de art.
2641 alin. (4) Cod penal, or, potrivit declaratiilor martorilor Salopa Iurie si Ivanoc
Victor, date sub juramant, fiind avertizati de raspundere penala, conform art. 313
Cod penal, care au fost aceleasi pe tot parcursul judecarii cauzei, acestia au declarat
ca: ,,anume Pelin Andrei era la volanul automobilului de model XXXXX in stare de
ebrietate §i ca nu detinea permis de conducere” (£.d.20-21, vol. I).

Totodata, Colegiul penal retine contradictoriu argumentul avocatului precum
ca declaratiile martorilor Salopa Iurie si Ivanov Victor, or acest argument a fost
verificat si motivat respins de instanta de apel la pct. 15-17 din decizie, fiind excluse
orice dubii privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal conchide, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerindu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecata in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantelor judecatoresti inferioare
referitor la vinovatia inculpatului Pelin Andrei sunt legale si intemeiate.

Colegiul penal mai constata ca versiunea apararii si declaratiile inculpatului
precum ca, acesta n-a comis infractiunea imputata sunt nefondate si se combat prin



probele cercetate si apreciate in instanta de apel si in special prin inregistrarea video
a discutiei intre colaboratorii de politie si Pelin Andrei, potrivit careia Pelin Andrei
descrie faptul conducerii mijlocului de transport (f. d. 26, vol. 1), unde ultimul in
calitate de banuit a relatat ca ,,a baut 1 kg de rachiu in 5 oameni si 1,5 [ de vin...,
era in dvor si pentru prima data in viata lui a apasat pe gaz, tOrmoz la masind, el
nu are nici permis, nu are nimic, pur §i simplu a vrut sa o zavodeasca si sa pund
oleaca de muzica ...., pur si simplu mosul sau [-a invatat cum sa porneasca masina
cum sa mearga §i el a scapat-o oleaca de sub control si s-a dus la vale...”.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in instanta de apel de catre avocatul Afanas Marin in numele inculpatului,
aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, recursul, in situatia
respectiva, este declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv,
si analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de
procedura penala, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in
cauzd, dat fiind cd instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si
procesual penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de
recurs a alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de cdtre recurent, in
contextul expus, este inoportund or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fard a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de
drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Pelin
Andrei.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa
fie recunoscuta ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in
cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau
neluarea in considerare a acestora.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire
la incalcarea vadita a legislatiei procesual-penale si prevederilor art.4 alin.(1) din
Protocolul nr. 7 a Conventiei Europene, cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii

10



Europene a Drepturilor Omului, considerandu-le declarative si nerelevante pentru
speta data, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penala, este bine
argumentata, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Afanas Marin in
numele inculpatului Pelin Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 02 iunie 2021, in cauza penala privindu-I pe Pelin Andrei XxxxXx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir
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