Dosarul nr.1ra-1721/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecédtori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mocanu Valentin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2021, in cauza penala in privinta lui

Tcaciuc lon

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.07.2020 — 11.08.2020;
Instanta de apel: 05.09.2020 — 30.03.2021,;
Instanta de recurs: 30.07.2021 — 06.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 august 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura previzuta de art.364! Cod de
procedura penala, Tcaciuc lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen 6 ani 8
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Tcaciuc Ion in beneficiul lui Usatii
Rovena, suma de 500 000 lei, cu titlul de prejudiciul moral.

A fost dispusa incasarea din contul Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
in beneficiul lui Bujnita Ghenadie, suma de 9 715 lei, cu titlul de despagubiri de asigurare.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Tcaciuc Ion in beneficiul lui Bujnitd
Ghenadie, suma de 71 568 lei, cu titlul de prejudiciul material si suma de 150 000 lei, cu titlul
de prejudiciul moral, in rest pretentiile au fost respinse.

S-a refuzat in aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin punerea sechestrului asupra
sumelor de bani, a bunurilor mobile si imobile care apartin inculpatului Tcaciuc lon.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Tcaciuc Ion in beneficiul lui Ginga
Aliona prejudiciul material si moral in suma de 20 000, in rest pretentiile au fost respinse.

A fost respinsa, ca neintemeiata, solicitarea lui Cant Ruslan privind incasarea din contul
lui Tcaciuc lon, a prejudiciului material in suma de 4 600 Euro.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Tcaciuc Ion in beneficiul lui Cant
Rulan, suma de 20 000 lei, cu titlul de prejudiciul moral, in rest pretentiile au fost respinse.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Tcaciuc Ion in beneficiul lui SRL
”Maximum-Electronic”, suma de 2 299 lei, cu titlul de prejudiciul material.

A fost dispusd incasarea de la Tcaciuc Ion in beneficiul statului suma de 17 640 lei, cu
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titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Tcaciuc lon, la data de 17
mai 2020, aproximativ la ora 01:13, in mun. Chisinau, fard a detine permis de conducere
contrar cerintelor pct.10 alin.(2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia
’persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea politistului, este obligata
sd inmaneze pentru control: permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, conducand automobilul de
model ”Audi S8, cu numarul de inmatriculare xxxx (Bulgaria), avand-o in calitate de pasagera
pe bancheta din fata a automobilului pe Nicolau Anastasia, se deplasa pe bd. Stefan cel Mare
si Sfant, din directia str. Constantin Negruzzi in directia str. Tighina, mun. Chisinau.

In timpul deplasirii pe strada sus indicatd, ajungand in regiunea intersectiei dirijate cu
strada Ismail, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor
ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de
care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei si modalitétii de conducere
a vehiculului, prin ce a ignorat cerintele pct. 45 (1) s1(2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
potrivit caruia ”conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tindnd permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; d) situatia rutierd; iar in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”, se deplasa cu viteza sporita, peste limita permisa pentru
acel sector de drum, fapt prin care a incalcat prevederile pct. 47 (1) lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care indica ca “’limitele maxime de viteza a vehiculelor in localitati este de
50 km/h”, nu a stopat la semnalul luminos care dirijeaza circulatia in intersectie, dar s-a angajat
in traversarea intersectiei cu strada Ismail, la culoarea rosie a semaforului prin ce a incalcat
cerintele pct.20 alin.(1) al Regulamentului citat supra, care indica ca ’semnalul de culoare rosie
interzice trecerea. La semnalul rosu al semaforului (cu exceptia celui reversibil) vehiculele vor
fi oprite inaintea liniei de oprire ((marcajul 1.12), inaintea indicatorului 5.73) sau inaintea
trecerii marcate pentru pietoni, iar in lipsa acestora — imediat inaintea semaforului”, si ca
urmare cu partea frontald a automobilului, a comis tamponarea automobilului de model
”Toyota Prius”, numar de inmatriculare xxxx, la volanul caruia se afla Usatii Alexandru, care
il avea in calitate de pasager pe Bujnita Artur, si care in acel moment se deplasa pe strada
Ismail din directia strada M. Varlaam 1n directia str. 31 August 1989, aflandu-se angajat in
traversarea intersectiei cu bd. Stefan cel Mare si Sfant, regulamentar la culoarea verde a
semaforului pentru directia sa de mers.

Ulterior impactului primar cu automobilul de model “Toyota Prius”, automobilul
condus de Tcaciuc Ion, pe inertie a fost proiectat intr-un alt automobil de model “Dacia
Logan”, n/i xxxx, condus de Cant Ruslan, care la fel in salonul automobilului avea in calitate
de pasager pe Ginga Aliona si fiica minora a acesteia Ginga Ludmila, care in acel moment
stationa pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, la culoarea rosie a semaforului instalat pana la
intersectia cu strada Ismail, pe directia de mers cétre str. Constanin Negruzzi. Dupa care, la fel
pe inertie automobilul pe care il conducea a fost proiectat intr-un alt automobil de model
”Volkswagen Caddy”, numar de inmatriculare xxxx, in salonul caruia nu se aflau careva
persoane si care se afla parcat pe acostamentul din partea stanga a bd. Stefan cel Mare si Sfant,
in raport cu directia de deplasare a automobilului ”Audi S8”, deteriorandu-I.

In rezultatul accidentului rutier, conducatorul automobilului de model ”Toyota Prius”,
numar de Tnmatriculare xxxx, Usatii Alexandru, potrivit concluziei fixate in raportul de
expertiza judiciarda medico-legala nr. 202003C1201 din 22 iunie 2020, a primit vatamari
corporale calificate ca fiind grave sub forma de: “trauma craniu-cerebrald deschisa: plagi
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contuze pe cap si excoriatii pe cap, hemoragii in tesuturi moi craniene, fractura liniare a boltii
cu trecere pe baza craniului, hemoragii subdurale difuze, hematom subdural in regiunea
temporo-parietala stdnga; hemoragii subarahnoidiene difuze; sange in ventriculii cerebrali,
dilacerarea tesutului cerebral; trauma inchisd a toracelui: fractura indirectd a claviculelor,
fracturi costale indirecte bilateral, hemoragii in tesuturile moi adiacente; excoriatii si echimoze
pe trunchi, membrele superioare si inferioare, fractura inchisd a 1/3 medii gambei drepte”,
leziuni corporale care se afla in legatura cauzala direct cu provocarea decesului ultimului.

Pasagerul aflat n salonul automobilului acestuia Bujnita Artur, potrivit concluziilor
fixate in raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 202003C1216 din 16 iunie 2020 a
primit leziuni corporale incompatibile cu viata, calificate ca fiind grave sub forma de: “trauma
craniu-cerebrala si faciald inchisa: echimoze, excoriatii si plagi contuze pe fata si partea piloasa
a capului; fractura oaselor nazale; fractura deschisa dubld a corpului mandibulei; hemoragii in
tesuturile moi pericraniene; hemoragii subarahnoidiene parietal bilateral; trauma inchisa a
toracelui: fractura sternului; fracturi costale 1,2,3,4,5,6 pe dreapta si 1,3,4,5,6,7,8,9,10,11 pe
stanga pe mai multe linii anatomice, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, pe alocuri cu
lezarea pleurei; contuzie pulmonarad bilateral; trauma inchisa a abdomenului: excoriatii pe
peretele abdominal anterior, hemoperitoneu (200 ml); contuzia ficatului, splinei si rinichilor
cu rupturi parahilare; revarsat sanguin retroperitoneal; echimoze si excoriatii pe membrele
superioare” leziuni corporale care se afla in legatura cauzala direct cu provocarea decesului.

In rezultatul accidentului rutier cu leziuni corporale s-a ales si conducatorul a/m ”Dacia
Logan”, numere de inmatricularea xxxx, Cant Ruslan, care potrivit concluziilor fixate in
raportul de expertizd medico-legald nr.202002D0930 din 26 mai 2020, a primit vatdmari
corporale usoare, manifestate prin: ”Plagad contuza la nivelul articulatiei genunchiului stang”,
pasagera acestuia Ginga Aliona, potrivit concluziei fixate in raportul de expertizd medico-
legala nr. 202002D0930 din 23 mai 2020, a primit vatdmari corporale usoare sub forma de
’plaga contuza regiunea frontala, excoriatii la nivelul gambei drepte.”

In rezultatul accidentului traficului rutier si pasagerul automobilului de model ”Audi
S8”, numar de inmatriculare xxxx (Bulgaria), Nicolau Anastasia, conform concluziilor fixate
in raportul de expertiza judiciard medico-legald nr.202002D0931 din 25 1unie 2020, a primit
vatamare corporald usoara, manifestata prin fractura laminei externe a osului parietal pe stanga;
plaga contuza in regiunea frontala pe dreapta, echimoze periorbilal pe stanga.”

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.264 alin.(5) Cod penal, dupa semnele
calificative — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta decesul a doud persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Crasnostan Andrei in numele
succesorului partii vatamate Bujnita Ghenadie, prin care a solicitat casarea acesteia in partea
prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, prin care sa fie admisa integral actiunea civila.

In motivarea apelului a invocat dezacordul sdu cu solutia instantei de fond in partea
stabilirii cuantumului prejudiciului moral in marime de 150 000 lei, deoarece il considera ca
fiind prea redus, in raport cu gravitatea faptei inculpatului si cu urmarile prejudiciabile, pe care
acesta le-a suferit. Astfel, in actiunea civild examinata in prima instanta, partea civild Bujnita
Ghenadie a solicitat incasarea din contul inculpatului Tcaciuc Ion a prejudiciului moral cauzat
in urma infractiunii, in marime de 500 000 lei si a indicat ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
in urma infractiunii comise de catre inculpat, deoarece acesta a suferit suferinte fizice si psihice
enorme, legate de decesul neasteptat al fratelui mai mare Bujnita Artur, care poate fi reflectat
doar 1n echivalent banesc, in suma de 300 000 lei, pe care o considera ca fiind in concordanta
cu practica CtEDO, in cazuri similar si ar oferi partii civile o satisfactie echitabila.



Totodatd, a mentionat ca prima instantd neintemeiat a respins solicitarea ce tine de
nulitatea partiald a Raportului de expertiza judiciara nr.202003C1201 din 22.06.2020 si anume
pct.6 capitolul Concluzii, prin care s-a stabilit: - in proba de sange prezentata pe numele
cadavrului Usatii Alexandru s-a depistat alcool etilic in cantitate de 4,82%, ceea ce la
persoanele vii corespunde intoxicatiei alcoolici grava. In proba de singe nu s-au depistat
derivati de amfetamind, derivati ai acidului barbituric, derivati de 1,4 benzodizepind, derivati
de fenotiazina, alcoloizi din opiu, canabinoide-compusi chimici active ai canabisului si
nulitatea partiald a Raportului de expertiza judiciara nr. 202003C1216 din 16.06.2020 si anume
a pct.7 capitolul Concluzii, prin care s-a stabilit: - la cercetarea toxicologica in sangele
cadavrului cet. Bujnita Artur s-a depistat 1,99% de alcool etilic, ceea ce la persoanele vii, de
obicei, produce stare de ebrietate alcoolica medie, or, aceste probe sunt lovite de nulitate, din
motiv cd expertii care le-au intocmit, nu dispuneau de competentd material de a formula
concluzii referitoare la prezenta in sdngele cadavrului Usatii Alexandru si a cadavrului Bujnita
Artur, deoarece aceasta intrebare nu a fost inclusa in sarcina acestora de catre ordonatorul de
expertiza prin ordonantele din 18.05.2020.

3.1. Avocatul Mocanu Valentin in numele inculpatului Tcaciuc Ion si inculpatul,
solicitand casarea acesteia in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi
solutii prin care lui Tcaciuc lon sa-i1 fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate - cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, iar in latura civila reducerea sumelor banesti
pentru prejudiciul moral pana la nivelul comparabil cu practica judiciara.

In motivarea apelului au indicat, cd pedeapsa aplicata lui Tcaciuc lon este prea aspra,
intrucat inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele savarsite.

A sustinut apdrarea cd, inculpatului urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de
libertate, reiesind din circumstantele mentionate.

Referitor la actiunea civila au invocat cad marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
acordatd partilor civile Usatii Rovena, Bujenitd Ghenadie, Cant Ruslan si Ginga Aliona, este
excesiv de mare, or, pornind de la prevederile art.219 alin.(4) Cod de procedura penala,
coroborat cu art.2037 Cod civil, dar si prin prisma art.41 din Conventia Europeana, avand in
vedere practica Curtii Europene, compensarea baneasca a prejudiciului moral urmeaza sa
aduca o satisfactie echitabila partii vatamate, dar nici intr-un caz nu trebuie sa fie una
subiectiva care sa aduca la o Tmbogatire farad justd cauza a acesteia.

A mai mentionat ca, inculpatul Tcaciuc Ion a comis o faptd din imprudentd si nu
intentionatd. Prin urmare, marimea despdgubirii banesti nu ar trebui sa fie disproportionat de
mare, care ar fi perceputd de inculpat ca o pedeapsa complementara, si ar 1asa impresia unei
razbunari din partea partii vatimate. Considera ca suma a cate 20 000 lei incasata in beneficiul
partilor civile Cant Ruslan si Ganga Aliona, in situatia in care acestia au suportat leziuni
corporale usoare, este mare.

La fel sumele de 150 000 lei si de 500 000 lei, incasate in beneficiul lui Bujenita
Ghenadie si, respective, Usatii Rovena le considera excesiv de mari. Inculpatul nu pune la
indoiala dreptul partilor civile de a-si evalua compensatia baneasca pentru suferintele psihice
si fizice pe care le-au suportat. Totusi instanta de judecatd urma sa ia In consideratie atat
inculpatului de a plati sumele la care este obligat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2021, apelul
comun al avocatului Mocanu Valentin in numele inculpatului Tcaciuc lon si cel al inculpatului,
a fost respins ca nefondat, admis apelul declarat de catre avocatul Crasnostan Andrei in numele
succesorului partii vatamate Bujnita Ghenadie, casata partial sentinta, in partea prejudiciului
moral in beneficiul lui Bujnita Ghenadie, si pronuntatd, in aceastd parte, o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:



A fost dispusa incasarea de la Tcaciuc lon in beneficiul succesorului partii vatamate
Bujnita Ghenadie prejudiciul moral, cauzat prin infractiune in marime de 300 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de proceduri penald, probele fiind apreciate corect
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii §i corobordrii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, analizand materialele cauzei,
in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, astfel,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd, nu poate fi retinutd o alta situatie de fapt decat cea
retinuta de catre prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de cétre partea apararii cu
referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand cd prima instantd la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, care a acceptat probele
administrate Tn cadrul urmaririi penale, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, nu
permite aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, dupa cum solicit apararea, astfel, instanta de
fond corect i-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 8
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Instanta de apel a mentionat, ca temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat
cea prevazuta de lege - nu se constatd, or toate circumstantele cauzei au fost luate in
consideratie de cdtre prima instantd la stabilirea pedepsei, tinAnd cont de prevederile art.3641
Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitei de pedeapsa
cu inchisoare prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instantd este in
acord cu principiul proportionalitdtii, avand in vedere fapta comisa, urmarile produse,
personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

Cu privire la solicitarea privind nulitatea partiald a rapoartelor de expertiza
nr.202003C1201 din 22 iunie 2020 si nr.202003C1216 din 16 iunie 2020 in partea ce tine de
stabilirea starii de ebrietate in privinta lui Usatii Alexandru si Bujnitd Artur, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond corect a retinut ca starea de ebrietate indicata in privinta
victimelor decedate, se refera la partea vatamata si nu la persoana inculpatului.

Instanta de apel a retinut cd, cele indicate in raportul de expertizd, nu afecteaza
invinuirea adusa inculpatului Tcaciuc lon, instanta de fond retindnd in acest sens prevederile
art.100 alin.(1) Cod de procedurd penala, potrivit carora administrarea probelor constd in
folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si verificarea
probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire
penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre instanta, la
cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis ca prin procesele-verbale de
comunicare a rapoartelor de expertiza din 26 iunie 2020 si 19 iunie 2020, Usatii Rovena si
Bujnita Ghenadie, luand cunostintd cu rapoartele de expertiza au indicat cad nu au obiectii
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(f.d.124, 157, vol. I).

Cu referire la dezacordul partii apararii in partea prejudiciului moral instanta de apel a
retinut ca prin cererea adresata in cadrul sedintei judiciare din 27 iulie 2020, Bujnitd Ghenadie
a solicitat incasarea din contul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule a sumei de
9715 let, iar din contul lui Tcaciuc lon a prejudiciului material Tn suma de 71 568 lei si a
prejudiciului moral in suma de 500 000 lei.

Instanta de apel a considerat neargumentata concluzia primei instante privind admiterea
in parte a pretentiei privind incasarea prejudiciului moral in beneficiul succesorului partii
vatamate Bujnita Ghenadie, cauzat in urma infractiunii, in suma de 150 000 lei, or, caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, ludnd in
consideratie circumstantele cauzei in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
partii vatamate, iar incasarea prejudiciului moral in cuantumul stabilit este inechitabild si
neproportionala suferintelor psihice si fizice a succesorului partii vatamate, din care
considerente instanta de apel a retinut ca, suma de 300 000 lei ar fi una proportionalad
suferintelor cauzate.

Referitor la argumentele inculpatului si avocatului acestuia precum cda marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral acordata partilor civile Usatii Rovena, Bujenita
Ghenadie, Cant Ruslan si Ginga Aliona este neintemeiatd, deoarece inculpatul a comis o fapta
din imprudentd si nu intentionatd, iar marimea despdgubirii banesti nu ar trebui sd fie
disproportionat de mare, care ar fi perceputa de inculpat ca o pedeapsd complementara, si ar
lasa impresia unei razbunari din partea partii vatamate. Considera ca, este prea mare suma de
cate 20 000 lei Incasata in beneficiul partilor civile Cant Ruslan si Ganga Aliona, in situatia in
care acestia au suportat doar leziuni corporale usoare.

Instanta de apel a reiterat ca, prin cererea adresata instantei la 09 iulie 2020, succesorul
partii vatamate - Usatii Rovena si-a concretizat pretentiile solicitdnd incasarea din contul
inculpatului doar a prejudiciului moral in suma de 500 000 lei. in cadrul cercetirii
judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca partea civila Usatii Rovena, precum si copii acesteia,
au avut de suportat prejudiciu de natura morala. Astfel, a considerat ca, suma in marime de
500 000,00 lei, este echitabila si in corespundere cu circumstantele comiterii de catre inculpatul
Tcaciuc Ion, a actiunilor ilegale care s-au soldat cu decesul lui Usatii Alexandru.

Prin actiunea civila inaintatd de Ginga Aliona, aceasta solicitd repararea prejudiciului
material si moral in suma de 4000 euro, instanta de judecatd a atestat cuantumul acesteia
extrem de exagerat, nefiind probata necesitatea Incasarii anume a sumei respective si nu una
mai mare sau mai mica, din care motive instanta de judecata a considerat rezonabila Incasarea
sumei de 20 000 lei, drept calificativd pentru suma respectiva fiind retinute circumstantele
producerii accidentului, faptul prezentei copilului minor al acesteia la momentul impactului,
gravitatea urmarilor prejudiciabile fiind calificate ca vatamari corporale usoare, impactul
psihologic al accidentului produs asupra acesteia si copilului sau. Invocarea necesitatii primirii
unui tratament si evidentei la medicul de familie, nu poate fi retinut de cétre instantd drept
argument forte Tn vederea admiterii integrale a actiunii civile inaintate, din lipsa unor probe in
acest sens, mai mult ca atat partea vatdmata si copilul sdu nu este privata de a primi ajutor
medical si tratament 1n conditiile Legii privind asigurarea obligatorie de asistentd medicala.
Totodatd, instanta de fond a respins solicitarea partii vatdmate Cant Ruslan de incasare a
prejudiciului material In suma de 4 600 euro — care constituie pretul automobilului deteriorat
de model Dacia, si a atestat necesitatea reducerii in mod automat cu suma de 4 600 euro a
prejudiciului material si moral indicat de acesta Tn marime totala de 10 000 euro, din motiv ca
in sedinta de judecata reprezentantul Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a
confirmat deschiderea unui dosar de daune in temeiul cererii depuse de catre proprietarul
automobilului de model Dacia care se indica a fi deteriorat si costul caruia pentru reparare il
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solicitd proprietarul, fapt confirmat de partea vatamatd Cant Ruslan in sedintd. Astfel, s-a
relevant ca proprietar al automobilului in litigiu este o tertd persoana si nu partea vatamata
Cant Ruslan, respectiv acesta nu dispune de dreptul legal de a cerere restituirea costului
mijlocului de transport din moment ce nu detine calitatea de proprietar al bunului.

Respectiv suma prejudiciului moral ramasa in privinta lui Cant Ruslan, pe care acesta o
solicita in marime de 5400 euro, instanta de judecata justificat a calificat-o drept nejustificat
de mare, reiesind din gravitatea leziunilor produse ca fiind usoare si lipsa probatoriului ce ar
atesta suportarea unor suferinte in prezenta speta. Instanta de judecata a considerat rezonabil
de a incasa in beneficiul partii vatdmate suma de 20 000 lei, care o apreciaza una reala in raport
cu modul de comitere a infractiunii, impactul social al acesteia si gravitatea urmaririlor
prejudiciabile survenite in privinta partii vatamate Cant Ruslan.

La fel, reprezentantul SRL Maximum Electronic a solicitat incasarea prejudiciului
material Tn suma de 2 299 lei soldat prin deteriorarea unui bun in urma accidentului rutier, si
anume incalzitor de apa model Ariston (f.d.207-212, vol. 11). Retinand prevederile art.219 Cod
de procedura penala in cumul cu prevederile art.1998 Cod Civil, instanta de fond justificat a
admis actiunea civila Tnaintata si a incasat din contul inculpatului prejudiciul in suma de 2 299
lei, stabilind legatura cauzald intre fapta inculpatului si prejudiciu, fiind apreciat critic
argumentele, ca fiind lipsite de suport juridic, privind neaprobarea valorii prejudiciului cauzat,
or, a fost calificata ca reald suma indicata ce atestd valoarea bunului care a fost deteriorat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Mocanu
Valentin In numele inculpatului, prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Tcaciuc lon sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda, neprivativa de libertate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, iar in
latura civila sa fie diminuata incasarea a prejudiciului moral, deoarece este exagerata.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ci la stabilirea pedepsei
instanta trebuie sa tina cont de scopul legii penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Considera ca 1n spetd este posibila suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea si
munca cinstitd sd Indreptateasca increderea ce i s-a acordat si va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii, decat izolarea lui Tcaciuc lon de societate.

Recurentul nu este de acord nici cu cuantumul prejudiciului moral acordat partilor civile
Usatii Rovena, Bujenita Ghenadie, Cant Ruslan si Ginga Aliona, deoarece recompensa pentru
prejudiciul moral este exagerata, or, pornind de la prevederile art.219 alin.(4) Cod de procedura
penald, coroborat cu art.2037 Cod civil, dar si prin prisma art.41 din Conventia Europeana,
avand 1n vedere atat practica Curtii Europene, compensarea baneascd a prejudiciului moral
urmeaza sa aducd o satisfactie echitabild partii vatamate, dar nici Intr-un caz nu trebuie sa fie
una subiectiva care sa aduca la o Tmbogatire fard justa cauza a acesteia.

De asemenea, recurentul mentioneaza, ca inculpatul Tcaciuc Ion a comis o fapta din
imprudenta si nu intentionatd. Prin urmare, marimea despagubirii banesti nu ar trebui sa fie
disproportionat de mare, care ar fi perceputa de inculpat ca o pedeapsa complementara, si ar
lasa impresia unei razbunari din partea partii vatamate. Considerad ca suma a cate 20 000 lei
incasata 1n beneficiul partilor civile Cant Ruslan si Ganga Aliona, 1n situatia in care acestia au
suportat leziuni corporale usoare, este mare.

Subliniaza ca, sumele de 150 000 lei si de 500 000 lei, incasate in beneficiul lui Bujenita
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Ghenadie si, respective, Usatii Rovena le considerd excesiv de mari. Inculpatul nu pune la
indoiala dreptul partilor civile de a-si evalua compensatia baneasca pentru suferintele psihice
si fizice pe care le-au suportat, iar instanta de judecata urma sa ia in consideratie atat practica
a plati sumele la care este obligat.

6. Procurorul a prezentat referintad pe marginea recursului depus de partea apararii, si a
pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia contestata
contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot
fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat de partea apararii in care se invoca in calitate de
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise cand instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal, analizand hotararea atacata in raport cu temeiurile invocate, considera
ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept, invocate de recurent.

In continuare, verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului in partea ce
tine de solutionarea actiunii civile, Colegiul penal retine ca decizia instantei de apel este
corectd, legald si intemeiatd, iar criticele avansate de apdrare, sunt lipsite de suport juridic.

In acest sens, instanta de recurs relevi cd, actiunea civild exercitata in cadrul procesului
penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuald a persoanei responsabile potrivit legii
civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.
Prejudiciul solicitat de partea civila prin intermediul actiunii avansate in fata instantei
impotriva inculpatului, trebuie sd reprezinte o consecinta directa a infractiunii deduse judecatii,
atat in cazul pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si a celui moral.

In conformitate cu art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art.1423 alin.(1) Cod civil, coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura
penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instanta in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce
satisfacere persoanei vatamate. Tinand cont de aceste Tmprejurdri, se urmareste scopul ca
evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o Tmbogétire fard just temei.
Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele



pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de
judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate supra, instanta de recurs mentioneazi si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci
cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres, repararea
prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civild in procesul penal, ea are in vedere
nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului
pe care la suferit”.

Parcurgand aceste considerente, Colegiul penal releva ca, inculpatul Tcaciuc lon, prin
actiunile sale infractionale, le-a cauzat partilor vatamate Cant Ruslan si Ganga Aliona, cat si
succesorilor partilor vatamate, Bujenitd Ghenadie si Usatii Rovena, atat suferinte fizice, cat si
psihice, gravitatea primelor a fost constatatd prin rapoartele de expertiza judiciara
nr.202002D0930 din 26 mai 2020 si nr.202002D0932 din 23 mai 2020, partilor fiindu-le
cauzate mai multe leziuni corporale, care se califica ca vatamari corporale usoare.

In speta, prima instanta a conchis asupra admiterii partiale a actiunii civile inaintate de
catre partile vatamate Ginga Aliona, Cant Rulan, cu dispunerea incasdrii din contul
inculpatului Tcaciuc lon a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, fiecdruia, in rest, celelalte
pretentii pecuniare fiind respinse, iar vizavi de actiunea civila inaintatd de succesorului partii
vatamate, Usatii Rovena dispundnd incasarea din contul inculpatului Tcaciuc Ion a
prejudiciului moral in suma de 500 000 lei, Intrucat anume acest cuantum a prejudiciului moral
corespunde suferintelor psihice suportate de catre partile vatamate si le poate aduce o
satisfactie echitabila.

Instanta de apel, rejudecand cauza in latura civila la apelul avocatului Crasnostan
Andrei in numele succesorului partii vatamate Bujnita Ghenadie, a statuat asupra altei solutii
vizavi de actiunea civila inaintata si anume a majorat cuantumul prejudiciului moral acordat
acestuia de prima instanta pana la 300 000 lei pentru prejudiciul moral cauzat. in rest, celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal considera justificat ca marimea daunei morale
cauzate succesorului partii vatamate Bujnitd Ghenadie urmeaza a fi valorificat in suma totala
de 300 000 Iei, intrucat in procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune, instanta de apel la aprecierea cuantumului prejudiciului
moral a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate succesorului partii
vatamate, iar despagubirea in valoare de 300 000 lei este una compensatorie.

Or, criteriul general invocat de CtEDO, in vederea determinarii cuantumului
despagubirilor pentru prejudiciul moral si material cauzat, constd in aceea ca despagubirile
trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa valorilor sociale
ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora. In situatia daunelor morale, datorita
naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacta a acestora in bani nu este posibila, intinderea
despagubirilor stabilindu-se prin apreciere raportata la elementele de fapt. CtEDO, atunci cand
acorda despagubiri morale, nu opereaza cu criterii de evaluare prestabilite, ci judeca in echitate.

Totodata, Colegiul penal considerd necesar de a specifica ca, atunci cand partea solicita
repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa solutioneze
actiunea 1n cadrul procesului penal, or, nu exista careva impedimente la stabilirea cuantumului
acestuia, Intrucdt reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi despagubita
proportional suferintelor suportate. La caz, instanta de apel, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat in consideratie atat aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cét si datele obiective care certifica acest
fapt, precum si celelalte circumstante subsidiare pertinente cauzei.



Referitor la temeiul indicat de recurent, si anume pct.10) alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal considera ca este neintemeiat si se mentioneaza ca, potrivit
art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdavarsirea unei infractiuni i se aplicad o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, lexemul ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune In vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda,
pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, 0 pedeapsi mai
asprd, din numadrul celor alternative, prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai Tn cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Analizand temeinicia solicitarii apardrii privind necesitatea aplicarii Tn privinta
inculpatului Tcaciuc lon a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, Colegiul penal
mentioneaza, ca aceasta nu poate fi retinutd, deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei
penale, solutia instantei de apel, este intemeiata si legala.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta la
art.264 alin.(5) Cod penal, care potrivit art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave, fiind comisd din imprudentd, prin urmare instanta de apel a motivat irationalitatea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

In opinia Colegiului penal instanta de apel corect si legal a mentinut sentinta primei
instante in partea stabilirii pedepsei inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia,
motivandu-si in mod temeinic solutia in acest sens, iar argumentele recurentului cu privire la
aplicarea nejustificatd art.90 Cod penal sunt declarative, deoarece nu contin o motivare a
solicitarilor cu referire la circumstante concrete ale cauzei.

Instanta de recurs mentioneaza ca, circumstantele la care face referire partea apararii in
cererea de recurs au fost luate in consideratie la aplicarea pedepsei de catre instantele de fond,
care au tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vinovétia, se caieste sincer si a solicitat
ca judecarea cauzei si fie infaptuitd conform art.364! Cod de procedura penala.

Relevant este si faptul ca, temeiurile invocate de catre recurent, precum si argumentele
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acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si asupra
acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotdrarea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia
Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodata, instanta de recurs considerd ca, in spetd, instanta de apel a respectat cerintele
de motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat, or, nu pot fi neglijate
consecintele irecuperabile care au survenit - decesul a doud persoane.

Tot aici, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, inculpatul a comis o infractiune, care
atenteazd la valoarea primordiald protejatd de legea penalda — viatad si sandtatea persoanei,
dreptul la viata al oricdrei persoane prevazut de art.2 CEDO prevaleaza asupra altor drepturi,
iar Curtea Europeana acorda dreptului la viata o semnificatie cu totul aparte situandu-I printre
articolele primordiale ale Conventiei.

In contextul celor expuse, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
pentru infractiunea savarsita, instantele de fond nu a comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata
inculpatului este una corecta, fiind apreciate corect circumstantele de fapt si de drept in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si cu prescriptiile de drept material,
tinand cont de prevederile art.art.61, 75-78 Cod penal, astfel ca la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului n acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea
recursului declarat de catre partea apararii, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar
conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mocanu Valentin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
martie 2021, in cauza penala in privinta lui Tcaciuc lon xxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir
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