Dosarul nr. 1ra-1661/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Munteanu Violina in numele succesorului partii vatamate

Pavlinciuc Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Balti din 11 mai 2021, in cauza penala in privinta lui,

Pavlinciuc Marin xxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 14.01.2021 - 15.02.2021;
Instanta de apel: 18.03.2021 — 11.05.2021;
Instanta de recurs: 19.07.2021 — 20.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 15 februarie
2021, Pavlinciuc Marin, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin. (2) lit. e!) Cod penal, si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, i-a fost stabilita acestuia, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 (unsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

Actiunea civila a fost admisa partial si s-a dispus incasarea de la
Pavlinciuc Marin, in beneficiul lui Pavlinciuc Alexandru, prejudiciul
moral In suma de 200.000 (doua sute mii) lei si cheltuielile de asistenta
juridicd in sumai de 16.000 (saisprezece mii) lei. In restul pretentiilor
actiunea a fost respinsa.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a Incasat de la Pavlinciuc Marin Constantin in bugetul de stat
cheltuielile judiciare in suma de 9942 (noud mii noud sute patruzeci si
doi) lei

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca,



Pavlinciuc Marin, la 25 octombrie 2020, aproximativ ora 22:00, aflandu-se
la domiciliu, situat in s. Y., r. Falesti, a initiat un conflict cu tatal sau
Pavlinciuc Constantin, cu care locuia Impreund, in procesul caruia,
urmadrind scopul lipsirii de viatd a ultimului, i-a aplicat acestuia multiple
lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si a corpului, prin ce
i-a cauzat victimei vatamari corporale sub formd de traumatism cranio -
cerebral inchis cu contuzie cerebralda si hemoragie subarahnoidald la
emisfera cerebrala stanga, trauma contuza a toracelui cu fracturi costale
multiple pe dreapta cu deplasarea fragmentelor si lezarea pleurei
parietale cu hemopneumotorax pe dreapta, care au provocat dezvoltarea
socului posthemoragic si traumatic, care prin concluziile raportului de
expertizd medico - legala nr. 202020C0140 din 10.12.2020, se refera la
categoria leziunilor grave, periculoase pentru viata, de la ce in scurt timp
a survenit decesul victimei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Munteanu Violina in numele succesorului pdrtii vatamate Pavlinciuc
Alexandru, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, potrivit careia inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
aspra si actiunea civila sa fie admisa integral.

3.1 In motivarea apelului, avocatul Munteanu Violina in numele
succesorului partii vatamate Pavlinciuc Alexandru a invocat ca:

- prima instanta nu a dat apreciere corespunzatoare
circumstantelor cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa foarte blanda
pentru fapta comisa;

- prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate decedate
Pavlinciuc Alexandru nu a fost restituit si la caz nu exista circumstante
atenuante exceptionale ce ar permite aplicarea unei pedepse sub limita
stabilitd de lege;

- considera cd simpla recunoastere a vinei nu justifica instanta de
judecata de a aplica acestuia o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta
de lege, chiar si in conditia examindrii cauzei In procedura simplificata;

- circumstantele in care a fost comisa infractiunea de omor,
cruzimea aplicatda fata de victima si batjocorirea acesteia, constituie
circumstantd agravantd, ce influenteaza la stabilirea termenului de
pedeapsa si exclude aplicarea unei pedepse atat de blande. Or, asemenea
sentinte Incurajeaza societatea la comiterea de infractiuni;

- tinand cont de suferintele psihice raportate la consecintele
infractiunii savarsite de catre invinuitul Pavlinciuc Marin, fata de
succesorul partii vdtamate Pavlinciuc Alexandru, prejudiciul moral in
marime de 50 000 euro, este unul intemeiat, concluzie ce rezulta din
practica judiciara privind aplicarea legislatiei referitor la Incasarea



despdagubirilor morale, reprezentand o satisfactie echitabila cum indica
art. art. 41 al CEDQO. Or, in actiunea civila Pavlinciuc Alexandru a indicat
direct despre suferintele psihologice suportate, care insa nu au fost
apreciate la justa valoare, prin ce, evident a fost incalcata, practica CEDO
cu referire la art. 6 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti, din 11 mai 2021 a
fost respins apelul avocatului Munteanu Violina in interesele
succesorului partii vatamate Pavlinciuc Alexandru, ca nefondat, si
mentinutd sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat cd cauzd a fost judecata de catre
prima instanta in temeiul art. 364! CPP, in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, acceptate de catre Pavlinciuc Marin, prin cererea
depusa personal in cadrul sedintei de judecata, panda la inceperea
cercetarii judecatoresti.

In continuare a retinut ca, prima instantd, chestionandu-l1 pe
inculpatul Pavlinciuc Marin in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, in corespundere
cu probele administrate, a concluzionat, ca faptele sunt stabilite, iar in
cauzd sunt suficiente date cu privire la personalitatea inculpatului, ce au
permis stabilirea corecta a pedepsei penale, recurgand la interogarea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuand
cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Instanta de apel a considerat, ca pedeapsa sub forma de inchisoare
stabilitd inculpatului Pavlinciuc Marin, este in coraport cu gravitatea
infractiunii comise — infractiune exceptional de gravd, cu personalitatea
inculpatului — se caracterizeazi pozitiv la locul de trai, nu se afld la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru; nu are antecedente penale; motivul sdvarsirii
infractiunii — relatiile ostile cu victima; atitudinea inculpatului fatd de
faptele comise si fata de procesul desfasurat in privinta sa — in cadrul
sedintei de judecatd inculpatul a declarat ci se cdieste de cele comise si 1i pare
rdu; conditiile de viata ale familiei inculpatului — acesta nu este cdsdtorit,
nu are la intretinere persoane; prezenta circumstantei atenuante prevazute
de art. 76 alin.(1) lit. f) Codul penal: contribuirea activd la descoperirea
infractiunii; prezenta circumstantei agravante prevazute de art. 77 alin.(1)
lit. j) Codul penal: sdvirsirea infractiunii de cdtre o persoand in stare de
ebrietate alcoolicd.

Astfel, a considerat ca, pentru fapta comisd, lui Pavlinciuc Marin i-
a fost aplicata o pedeapsa apta sa conducd la realizarea scopurilor
sanctiunii, contribuind la reeducarea lui, la formarea unei atitudini
corespunzatoare a acestuia fata de ordinea de drept si principiile morale

In opinia instantei de apel, pedeapsa astfel cum a fost
individualizatd de catre prima instantd rdspunde atat principiului



proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art.61 Cod penal,
cuantumul acesteia este dozata corespunzator, iar fatd de natura si
gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de sadvarsire a ei,
pedeapsa aplicata inculpatului Pavlinciuc Marin este apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii.

Criticile aduse de catre partea apardrii In ceea ce priveste blandetea
pedepsei aplicate prin sentinta inculpatului Pavlinciuc Marin, Colegiul
penal instanta de apel lea apreciat ca nefondate, deoarece la aplicarea
pedepsei penale, prima instanta s-a conformat prevederilor legii care
reglementeaza procesul de stabilire si individualizare a pedepsei,
motivandu-si suficient solutia luata sub aspectul aplicarii pedepsei sub
forma de inchisoare.

Cu referire la argumentul adus de catre partea apdrarii ca nu este
de acord cu suma prejudiciului moral stabilit de cdtre prima instantd dat
fiind in actiunea civila Pavlinciuc Alexandru a indicat direct despre
suferintele psihologice suportate, care insd nu au fost apreciate la justa
valoare, prin ce, evident a fost incdlcatd, practica CEDO cu referire la art.
6 CEDQ, instanta de apel, in acest sens luand in considerare prevederile
art. 2037 alin.(1) Cod civil, unde este indicat ca: ,marimea despagubirii
pentru prejudiciu moral se determina de cdtre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate”, a
considerat intemeiata concluzia instantei de fond cu privire la incasarea
in beneficiul partii civile Pavlinciuc Alexandru de la inculpatul
Pavlinciuc Marin suma de 200.000 lei cu titlu de compensatie pentru
paguba morala cauzatd, or aceasta reprezintd o justa si echitabila
despagubire.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Munteanu Violina in interesele succesorului pdrtii vatamate
Pavlinciuc Alexandru prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei cu pronuntarea hotdrarii, prin care sa se dispund rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

51 In sustinerea recursului avocatul Munteanu Violina in
interesele succesorului partii vatdimate Pavlinciuc Alexandru a invocat
ca:

- atat prima instanta cat si cea de apel au apreciat gresit
circumstantele cauzei si respectiv individualizarea pedepsei a fost
contrar prevederilor legale. In cadrul examinarii cauzei penale, instanta
de apel a constat in actiunile inculpatului ca circumstanta agravanta



starea de ebrietate a acestuia;

- la caz, lipsesc circumstante atenuante sau alte imprejurari ce ar
permite instantei in aceasta cauza aplicarea unei pedepse atat de blande
pentru o infractiune de omor. Or, pentru aceasta fapta pedeapsa minima
fiind 15 ani inchisoare, in timp ce cea mai aspra pedeapsa este cu
detentiunea pe viata. lar, prejudiciul cauzat succesorului partii vatdmate
decedate Pavlinciuc Alexandru nu a fost restituit si la caz nu exista
circumstante atenuante exceptionale ce ar permite aplicare unei pedepse
sub limita stabilita de lege;

- Pavlinciuc Alexandru, in urma acestei crime si-a pierdut fratele,
care la randul sdu a avut o moarte groaznica plind de chinuri In timp ce
inculpatul nu este pedepsit corespunzator. lar, simpla recunoastere a
vinei nu justificd instanta de judecata de a aplica acestuia o pedeapsd mai
blanda decat cea prevazuta de lege, chiar si in conditia examinadrii cauzei
in procedura simplificatd. Or, limitele de pedeapsa sunt compuse din
minim si maxim, si aplicare unei pedepse minime trebuie sa fie generata
de un sir de circumstante atenuante, precum si de restituirea
prejudiciului  succesorului pdrtii vatdmate decedate. Pe cand
circumstantele in care a fost comisa infractiunea de omor, cruzimea
aplicatd fatd de victima si batjocorirea acesteia, constituie circumstanta
agravanta ce influenteaza la stabilirea termenului de pedeapsa si exclude
aplicare unei pedepse atat de blande;

- tinand cont de suferintele psihice raportate la consecintele
infractiunii savarsite de catre invinuitul Pavlinciuc Marin, fata de
succesorul partii vatamate Pavlinciuc Alexandru, prejudiciul moral in
marime de 50 000 euro, este unul intemeiat, concluzie ce rezulta
din practica judiciara privind aplicarea legislatiei referitor la Incasarea
despagubirilor morale, reprezentand o satisfactie echitabila cum indica
art. 41 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul Penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia iIn cazul In care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor



stipulate expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiuri de
drept pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care prevad,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul Penal raportand temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) Cod
de procedura penala invocat de recurent in recurs, cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de cdtre instanta de
apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei contestate, deoarece decizia atacata cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul avocatului Munteanu Violina in interesele
succesorului partii vatdmate Pavlinciuc Alexandru, instanta de apel nu a
admis nici o eroare care sa afecteze solutia instantei, fara a fi identificate
neclaritdtile specificate de recurent, in legdtura cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Din textul recursului se retine ca recurentul este de acord cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Pavlinciuc Marin in baza art.
145 alin. (2) lit. e!) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364 ! alin. (8)
Cod de procedura penala, insa nu este de acord cu minimul din noile
limite de pedeapsa stabilita sub forma de inchisoare pe un termen de 11
(unsprezece) ani, solicitand sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra.

Colegiul Penal mentioneaza ca pedeapsa stabilita de catre
instantele judecdtoresti inferioare a fost retinutd in stricta conformitate cu
prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Astfel, instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite inculpatului Pavlinciuc Marin, a tinut cont in
deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdaspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,



precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, iar in final
stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

Argumentele recurentului precum ca ,atdt prima instantd cit si cea
de apel au apreciat gresit circumstantele cauzei si respectiv individualizarea
pedepsei a fost contrar prevederilor legale”, Colegiul Penal le considera
neintemeiate si pur declarative, or, potrivit materialelor dosarului prima
instanta a stabilit in calitate de circumstante atenuante, in privinta
inculpatului Pavlinciuc Marin, in conformitate cu art. 76 alin.(1) lit. f)
Codul penal - contribuirea activd la descoperirea infractiunii, tiind totodata
stabilita si prezenta circumstantei agravante prevazute de art. 77 alin.(1)
lit. j) Codul penal: sdvdrsirea infractiunii de citre o persoand in stare de
ebrietate alcoolicd.

Argumentele recurentului precum ca inculpatului urmeaza a fi
aplicatd o pedeapsa mai aspra nu pot fi retinute, la caz Colegiul penal
considerd cd cerinta in cauza este nefondata, in acest sens prin prisma
materialelor cauzei penale se concluzioneazd ca prima instantd
argumentat a aplicat inculpatului Pavlinciuc Marin pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani. Or,
sanctiunea art. 145 alin.(2) lit. el ) Codul penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 15 la 20 ani sau detentiune pe viata. Reiesind din faptul
ca inculpatul se cdieste sincer de cele comise, a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, iar la solicitarea sa judecarea cauzei a
avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmadrire penald,
potrivit prevederilor art. 364/1 alin.(8) Codul de procedura penala, acesta
beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoarea.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instantele de
fond au pronuntat o decizie intemeiatd si motivata prin stabilirea in
privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare, pedeapsa
care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut
de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a
acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si
principiile morale, iar argumentele invocate de recurent privind
aplicarea unei pedepsei privative de libertate pe un termen mai mare,
urmand a fi declarate ca neintemeiate.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recurs, (precum cel referitor
la cuantumul prejudiciului moral) au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar
o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).



Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent,
cd hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia In raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) Cod de
procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotdrarea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Munteanu Violina in numele succesorului partii vdtamate Pavlinciuc
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 11 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Pavlinciuc Marin xxxxxx,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata 26 noiembrie 2021

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



