Dosarul nr. 1ra-1459/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2021, in cauza
penald in privinta lui,

Gutu Nicolai xxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 10.07.2019 — 15.07.2020;
Instanta de apel: 01.08.2020 - 02.03.2021;
Instanta de recurs: 28.05.2021 — 20.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 iulie
2020, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
Gutu Nicolai, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si in baza acestei Legi, prin
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90' Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului Gutu Nicolai a fost suspendata partial, urmand ca acesta sa
execute pedeapsa Inchisorii pe un termen de 1 (un) an in penitenciar de
tip semiinchis, cu includerea in termenul de executare perioada afldrii in
stare de arest la domiciliu 19.12.2018-28.12.2018 si retinerea 22.06.2019-
24.06.2019, iar executarea pdrtii ramase a pedepsei cu inchisoarea
stabilite de 1 (un) an sa fie suspendatd conditionat pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsd a
inculpatului Gutu Nicolai, dacd in termenul de probatiune acesta nu va



sdvarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Gutu
Nicolai, la 04 noiembrie 2018, aproximativ la ora 03:55, aflandu-se in loc
public, in Parcul ,Serghei Lazo”, amplasat pe bd. Decebal 89, mun.
Chisinau, urmdrind scopul comiterii unui act de huliganism, actionand
cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile si admitand in mod constient
survenirea acestora, incalcand grosolan si demonstrativ regulile sociale si
morale de convietuire, exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de
societate, manifestatd prin neglijarea premeditatd a conduitei si linistii in
societate, constientizand ca actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute
persoanelor din preajmd, din motive huliganice, a proferat expresii
licentioase in adresa lui Ivanov Dmitri, dupa care i-a aplicat multiple
lovituri cu un cutit in regiunea coapselor, cauzandu-i conform fisei
medicale DCMU al IMSP IMU nr. 69481, pldgi tdiate in regiunea ambelor
coapse.

Actiunile inculpatului Gutu Nicolai au fost incadrate in baza art.
287 alin. (3) Cod Penal, huliganismul adica, actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea armei de o persoana
care anterior a savarsit un act de huliganism

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1 Avocatul Alexandr Russu, in interesele inculpatului Gutu
Nicolai, prin care a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de
stabilirea pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Gutu
Nicolai, sd-i fie stabilitd pedeapsa-minimala cu inchisoare de 1 (un) an,
concomitent dispunand suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei-
penale de cdtre inculpatul Gutu Nicolai conform prevederilor art. 90 Cod
penal.

In motivarea cererii de apel, a invocat c:

- sentinta primei instante este neintemeiatd, iar pedeapsa-penala
stabilita lui Gutu Nicolai fiind una prea-aspra si neechitabild in coraport
cu circumstantele cauzei;

- Gutu Nicolai din start a recunoscut vinovdtia in fapta comisd, a
mers la conlucrarea organelor de drept, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, mai mult potrivit declaratiilor certe date de catre
Gutu Nicolai, fara a tainui/ascunde careva circumstante de la urmarirea-



penald/judecarea cauzei;

- In urma unei analiza asupra sintagmei din art. 364! alin. (8) CPP,
limitelor de pedeapsa prevazuta de lege deduce ca, legiuitorul a avut in
vedere cd pedeapsa dacd este inchisoare poate fi redusa cu 1/3 chiar si
din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care
trebuia sa opereze instanta de fond la stabilirea pedepsei lui Gutu
Nicolai;

- cerinta legala de a-i fi micsoratd pedeapsa penald inculpatului
Gutu Nicolai, prin reducerea limitelor minime de pedeapsa cu 1/3, care
este - 1 an, pe cand instanta a aplicat pedeapsa de 2 ani inchisoare;

- nu au fost constatate careva circumstante - agravante, ba invers
fiind constate circumstantele atenuante si anume, cainta sincera, ceea ce
denota faptul, ca pedeapsa a trebuit sa fie una minima, fapt de care
madrturiseste si prevederile art.78 alin. (1) lit. a) Cod penal, dacd minimul
pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzdtor din Partea
speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi
redusd pand la acest minim;

- circumstantele atenuante ale inculpatului Gutu Nicolai sunt
conditiile de viatd a familiei acestuia, precum ca se caracterizeaza
pozitiv, dansul are intemeiata familie avand 2 (doi) copii minori la
intretinere, el se ocupé de cresterea, educarea acestora, de sustinerea
necesara pentru efectuarea studiilor, cdinta activa, a mers la conlucrarea
cu organul de urmadrire penald si instanta de judecata; nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru; s-a cdit de cele comise;

- 1In baza art. 90 Cod penal la caz este necesar sa fie dispusa
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului
Gutu Nicolai.

3.2 Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Botanica, Ala Capcelea, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Gutu Nicolai pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) din Codul penal si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care inculpatului Gutu Nicolai Gheorghe sd-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Corpurile delicte - gluga de
culoare neagrd cu fermoar, cutitul de bucdtarie cu maner alb din plastic,
de nimicit dupa intrarea deciziei in vigoare.

In sustinerea cererii de apel procurorul a invocat c:

- prima instanta nu a acordat deplina eficienta criteriilor generale
de individualizare a pedepsei, prevazute la art.75 din Codul penal si
nejustificat a ajuns la concluzia ca, reeducarea si corectarea inculpatului



Gutu Nicolai poate avea loc in conditiile aplicdrii unei pedepse cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate acestuia, ce va atinge
scopul restabilirii echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea de savarsirea noilor infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane;

- datele consemnate in revindecarea (forma 246) inculpatului Gutu
Nicolai sunt susceptibile sa consolideze intr-o maniera obiectiva ca
suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate in privinta acestuia
nu este pasibila de a contribui efectiv la restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea acestuia, precum si prevenirea sdvarsirii de
noi infractiuni, Intrucat semnalele anterioare transmise de organele de
ocrotire a normelor de drept in adresa inculpatului nu au fost intelese de
acesta In modul corespunzator, acesta nu si-a format concluziile de
rigoare In urma condamnadrilor anterioare si a perseverat In savarsirea
infractiunilor;

- fdcand trimitere la condamnadrile anterioare a inculpatului Gutu
Nicolai, dupa cum urmeaza: prin sentinta Judecitoriei Orhei din 30.03.2005
condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, privatiune de libertate pe un
termen de 5 ani, termen de probd 4 ani. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din
31.01.2006 condamnat in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, privatiune de
libertate pe un termen de 5 ani, cu comasarea sentintei din 30.03.2005 fiindu-i
stabilitd pedeapsa privatiune de libertate pe un termen de 5 ani si 6 luni, la
16.09.2008 eliberat de pedeapsi in baza amnistiei. Prin sentinta Judecdtoriei
Botanica mun. Chisindu din 02.06.2011 condamnat in baza art. 187 alin. (2)
Cod penal, privatiune de libertate pe un termen de 4 ani, termen de probd 3 ani,
instanta nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand
o pozitie eronata de aplicare a dispozitiei art. 90' Cod penal;

- prima instanta la constatarea oportunitatii suspendarii partiale a
executarii pedepsei cu inchisoare nu a tinut cont de faptul ca anterior in
privinta inculpatului Gutu Nicolai au fost pronuntate 3 (trei) sentinte de
condamnare dintre care 2 sentinte cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei;

- inculpatul Gutu Nicolai a comis trei fapte prejudiciabile art. 186
alin. (2), art. 187 alin. (2), art. 287 alin. (2) Cod penal, insd nici pentru o
inactiune nu si-a executat efectiv pedeapsa, chiar dacd in temeiul art. 85
Cod penal la 31.01.2006 i-a fost aplicatd pedeapsa pentru cumul de
sentinte, la 16.09.2008 in privinta acestuia in conformitate cu art. 108 Cod
penal i-a fost aplicata amnistia;

- instanta Tn motivarea hotararii a retinut cd, “nu este rationala
executarea integrald a pedepsei cu inchisoarea, reiesind din faptul ca
inculpatul este la o varsta tandrd, a recunoscut fapta incriminata”. Per a



contrario, anume varsta inculpatului Gutu Nicolai raportata la numarul
condamnadrilor denota cd acesta intr-o perioada limitata de timp a comis
o serie de fapte prejudiciabile;

- apreciazd drept irelevante argumentele instantei precum ca,
inculpatul a retinut fapta incriminata, or, prin recunoasterea vinovatiei,
inculpatul a conditionat judecarea cauzei in procedura simplificatd,
beneficiind de aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala. In acest context, subliniazd c& invocarea ulterioard a acestor
circumstante, la individualizarea executarii pedepsei, nu are o sustinere
legald, or, ar insemna ca acelora-si chestiuni de fapt li se acorda o dubla
valentd juridica;

- dupa ce a dat declaratii in sedinta de judecatd, inculpatul Gutu
Nicolae, nu s-a prezentat. Astfel finisarea examindrii cauzei penale a
avut loc in lipsa inculpatului Gutu Nicolae. Totodata, Gutu Nicolae
eschivandu-se de a se prezenta in sedinta de judecata la nenumaratele
instiintari legale, aducere silita, a fost anuntat in cdutare iIn baza
incheierii instantei de judecatd din 05.12.2019 si 09.06.2020. In baza
incheierii mentionate Inspectoratul de Politie Botanica a intentat la
dosarul de cautare nr 2019420559 in privinta lui Gutu Nicolae, in temeiul
art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, s-a finisat examinarea
cauzei penale in lipsa inculpatului Gutu Nicolae;

- prima instanta neintemeiat si-a motivat solutia de individualizare
a executdrii pedepsei, tinand cont doar de personalitatea inculpatului,
pripit a concluzionat ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin
aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art. 90! Cod penal, in prezenta
acestor constatdri, statueaza ca, suspendarea partiala a executdrii
pedepsei cu inchisoare stabilitd inculpatului Gutu Nicolai este
inechitabild si urmeaza a fi exclusa, or, aceasta solutie nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale, de corectare, reeducare a
inculpatului si prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane;

- argumentele instantei nu si-au gasit corespondent in realitatea
obiectivd, Intrucat numdrul condamnadrilor anterioare, perioada de timp
care a trecut de la cea mai recenta condamnare si similitudinea
contextului servesc drept temei pentru o frica rezonabild cd, inculpatul
Gutu Nicolai este predispus sd sdvarseasca alte infractiuni;

- In privinta lui Gutu Nicolai urmeaza a fi stabilita executarea reala
a pedepsei, In penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90! Cod penal si sa-i fie sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
formad de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 02
martie 2021, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Alexandr
Russu, in numele inculpatului. A fost admis apelul procurorului, casata
partial sentinta In partea pedepsei si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: Gutu Nicolai
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1 Instanta de apel a constatat cd prima instanta a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecdtoreasca
s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de
art. 364! Cod de procedurda penald, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea masurii si
madrimii pedepsei In privinta inculpatului Gutu Nicolai, In vederea
corectdrii, reeducadrii, precum si ca mdsurd de pedeapsa, prima instanta i-
a stabilit o pedeapsa prea blanda.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Gutu
Nicolai prima instantda nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, considerand eronat
cd, indreptarea si corectarea lui Gutu Nicolai este posibila cu aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal.

In continuare a mai indicat c&, prima instanta la stabilirea pedepsei
nu a luat in considerare faptul ca inculpatul Gutu Nicolae a comis o
infractiune contra ordinii publice, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, fiind ignorate si prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului Russu Alexandr, in
numele inculpatului Gutu Nicolae, precum ca, desi au fost un sir de
circumstante atenuante totusi acestuia i-a fost aplicatd o pedeapsa prea
aspra solicitand sa-i fie stabilitd pedeapsa-minimala cu inchisoare de 1
(un) an, concomitent dispunand suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei-penale de cdtre inculpatul Gutu Nicolai, si a retinut ca, chiar
daca ultimul a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, reeducarea si
corectarea inculpatului Gutu Nicolai va fi posibild anume prin



executarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executarea reala a
pedepsei, or, prima instantd la constatarea oportunitdtii suspendarii
partiale a executdrii pedepsei cu inchisoare nu a tinut cont de faptul ca
anterior in privinta inculpatului Gutu Nicolai au fost pronuntate 3 (trei)
sentinte de condamnare dintre care 2 sentinte cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, insa, nu si-a facut concluziile de
rigoare, comitand din nou o infractiune mai putin grava, indreptata
contra ordinii publice si integritatea persoanei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, dupa ce a dat
declaratii in sedinta de judecatd a primei instante, inculpatul Gutu
Nicolae, la sedintele ulterioare, nu s-a prezentat fiind anuntat in cautare
in baza Incheierilor instantei de judecata din 05.12.2019 si 09.06.2020, iar
in privinta lui, Inspectoratul de Politie Botanica a intentat dosarul de
cautare nr. 2019420559. Inculpatul Gutu Nicolae in sedinta instantei de
apel a recunoscut c4, a fost retinut la data de 06.08.2020, iar in sedintele
de judecatd nu sa prezentat din motiv cd nu a fost anuntat, fiind plecat in
sat, ceea ce da dovada de rea credintd din partea inculpatului, or, acesta
cunoscand ca, in privinta lui in judecata este dosar penal, cunoscand
despre data, ora si locul sedintei de judecata, nu s-a prezentat,
eschivandu-se de la judecata.

A indicat instanta de apel cd, infractiunea de huliganism, savarsita
de cdtre inculpat atenteaza la ordinea publicd si la integritatea persoanei,
acesta anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei din
30.03.2005 condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, privatiune de
libertate pe un termen de 5 ani, termen de proba 4 ani; prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 31.01.2006 condamnat in baza art. 287 alin. (2) Cod
penal, privatiune de libertate pe un termen de 5 ani, cu comasarea
sentintei din 30.03.2005 i-a fost stabilitd pedeapsa privatiune de libertate
pe un termen de 5 ani si 6 luni, la 16.09.2008 eliberat de pedeapsa in baza
amnistiei. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
02.06.2011 condamnat in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, privatiune de
libertate pe un termen de 4 ani, termen de proba 3 ani.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, circumstantele mentionate
indicd la faptul ca inculpatului Gutu Nicolae, in vederea corectdrii si
reeducdrii, precum si ca mdsura de pedeapsd, urmeazd a-i fi aplicata o
pedeapsa reala cu inchisoare in limitele sanctiunilor prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal Cod penal. Totodata, a considerat ca,
circumstantele invocate de catre prima instanta nu indreptdtesc faptele
comise de catre inculpat si deci, nu poate genera aplicarea unei pedepse
neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de cdtre prima instanta nu-si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu



admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or, aplicarea unor
pedepse penale reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre
Gutu Nicolae a celor comise cu adoptarea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul in societate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei stabilirea unei pedepse mai blinde Gutu
Nicolae si anume, pentru savarsirea infractiunii sa-i fie stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an inchisoare
cu suspendarea conditionata a executdrii-pedepsei penale potrivit art.90
Cod penal.

5.1. In sustinerea recursului avocatul Russu Alexandr a invocat ca:

- Gutu Nicolai din start si-a recunoscut vina in fapta comisa, a mers
la conlucrarea organelor de drept. Conform, materialele cauzei este cert
evident faptul ca cet Gutu Nicolai fiind audiat in calitate Invinuit a
recunoscut total vina, ulterior in cadrul sedintei de judecata la fel a
recunoscut vina in comiterea infractiunii solicitand ca judecata sa aiba
loc in procedura simplificata conform art. 364! CPP;

- In privinta lui Gutu Nicolai exista un cumul de circumstante
atenuante, care de fapt il caracterizeaza si urmeaza a fi valorificate In
favoarea inculpatului, care reflecta prin sine periculozitatea-redusa a
acestuia, prin raportare la eventual-fapta comisa: conditiile de viata a
familiei lui Gutu Nicolai, caracteristica pozitiva, dansul are intemeiata
familie, are un loc de trai permanent pe teritoriul RM, la evidenta
medicului narcolog/psihiatru nu se afld, s-a cdit sincer de cele comise;
pind in prezent inculpatul nu a comis careva fapte infractionale
/contraventii, a mers la conlucrarea cu organul de urmadrire penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul In care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedurda penald, care in mod



obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

In recursul declarat, avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului Gutu Nicolai, solicitd sa-i fie stabilitda inculpatului o
pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art. 90 Cod penal, semnalandu-se
astfel temeiul de casare a hotdrarii instantei de apel, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
sau aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul Penal constata cd, recurentul este de acord
cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, din care considerente nu se
va expune referitor la aceste aspecte si v-a examina recursul prin prisma
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, reiesind
din faptul cd recurentul, de fapt, nu este de acord cu aplicarea pedepsei
reale sub forma de inchisoare, in privinta inculpatului.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu
circumstantele si materialele cauzei, Colegiul Penal considerd, ca in
prezenta speta nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 287 alin. (3) Cod penal,
tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul Penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata
pentru savarsirea infractiunilor contra ordinii publice si integritatii
persoanei, prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal, cauza fiind
examinatd in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald mdasura
persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala,
cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptdrile societatii fata
de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala
intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa cu



inchisoare de la 3 la 7 ani, calificAindu-se conform art. 16 Cod penal, ca
infractiune grava.

Instanta de recurs retine, ca instanta de apel a stabilit inculpatului
in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani.

Reiesind din textul hotararii instantei de apel, se retine cd, aceasta
instanta just a retinut faptul, cd desi inculpatul a recunoscut vinovatia, s-
a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei In procedura
simplificatd, reeducarea si corectarea inculpatului Gutu Nicolai va fi
posibild anume prin executarea pedepsei sub formad de inchisoare cu
executarea reald a pedepsei, or, prima instanta la constatarea
oportunitatii suspenddrii partiale a executarii pedepsei cu inchisoare nu
a tinut cont de faptul ca anterior in privinta inculpatului Gutu Nicolai au
fost pronuntate 3 (trei) sentinte de condamnare dintre care 2 sentinte cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, Insd, nu si-a facut
concluziile de rigoare, comitand din nou o infractiune.

Colegiul Penal considera ca in prezenta cauza, instanta de apel
intemeiat a stabilit cd, personalitatea inculpatului care anterior a mai fost
in conflict cu legea, nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite
instantei de judecata de a da dovada de clementd, or dansul nu a stat pe
cale corectarii si reeducarii, nu a tras concluziile necesare si a continuat
sd comita infractiuni, astfel prin recunoasterea vinovatiei, inculpatul a
conditionat judecarea cauzei in procedura simplificatd, beneficiind de
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala. In acest
context invocarea ulterioara a acestor circumstante, la individualizarea
executarii pedepsei, nu are o sustinere legala, or, aceasta ar insemna ca
acelorasi chestiuni de fapt li se acorda o dubld valenta juridicd, cu atat
mai mult ca noile limite ale pedepsei potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal,
prin prisma art. 364 ! alin. (8) Cod de procedura penald constituie de la 2
ani pand la 4 ani 7 luni.

La fel, Colegiul Penal releva, ca instanta de apel just a considerat
neintemeiata concluzia instantei de fond, precum «ca, corijarea
inculpatului ar fi posibild prin aplicarea art. 90! Cod penal. Sub acest
aspect s-a retint ca, prescriptiile normative circumscrise in art. 90! alin.
(1) Cod penal, din continutul cdrora rezultd expres cd in cazul in care
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca
acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotdrare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,



precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executdrii
pedepsei. Prima parte a pedepsei se executa in penitenciar, iar restul
pedepsei se suspenda.

Respectiv, o conditie prevazuta nemijlocit in alin. (1) art. 90! din
Cod penal constituie concluzia instantei cd, nu este rational ca inculpatul
sd execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara
executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi
legea nu iIngradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corija fara
executarea integrald efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze
solutia de suspendare partiald a executarii pedepsei, indicand precis
acele motive pe care se intemeiaza pozitia ei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul
Penal considera intemeiate considerentele instantei de apel ca, in
prezenta cauzd, inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa reala cu
inchisoare, deoarece nu sau constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului, sau suspendarea partiald a executdrii pedepsei, deoarece
personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile unei conduite, ce ar
permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa.

Astfel, instanta de recurs nu poate neglija faptul, cd anterior
inculpatul a mai sdvarsit infractiuni, astfel se atestd cda comiterea
infractiunilor, pentru inculpatul Gutu Nicolai a devenit o deprindere, iar
aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul,
pentru ca acesta sa-si faca concluziile necesare de a nu comite In
continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul Penal constata ca
instanta de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care i-a aplicat
inculpatului Gutu Nicolai pedeapsa cu inchisoare, cu executarea reald a
acesteia.

Ce tine de argumentul recurentului precum cd, instanta de apel nu
a tinut cont de faptul ca conditiile de viati a familiei lui Gutu Nicolai se
caracterizeazd pozitiv, dinsul are intemeiatd familie, are un loc de trai
permanent pe teritoriul RM, la evidenta medicului narcolog/psihiatru nu se afld,
a mers la conlucrarea cu organul de urmdrire penald, se cdieste sincer de cele
comise, pind in prezent inculpatul nu a comis careva fapte
infractionale/contraventii, Colegiul Penal retine cd, circumstantele in cauza,
nu impun aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului.

In atare imprejuriri, Colegiul Penal consider3, ci instanta de apel a



tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o
pedeapsa echitabild si conformd prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar
modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost
individualizatd corect si In asa fel, incat acesta sd se convingd de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdavarsirii unor
fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, cd pedeapsa individualizata de
instantele de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevdzut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au
comis erorile de drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Gutu Nicolai, a fost
aplicata 1n limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Russu Alexandr in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2021, in cauza penald in
privinta lui Gufu Nicolai xxxxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata 26 noiembrie 2021

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



