Dosarul nr. 4-1re-189/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

examinand, admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, declarat de
catre avocatul Croitor Alexei In numele condamnatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2021, in cauza penald in
privinta lui,

Lozovan Nicolai xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: de la 26.11.2019 pind la 09.06.2020;
Instanta de apel: de la 02.09.2020 pindi la 17.11.2020;
Instanta de recurs ordinar: de la 04.02.2020 pindi la 26.05.2021;
Instanta de recurs in anulare: de la 18.08.2021 pind la 18.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 iunie 2020, a
fost recunoscut vinovat Lozovan Nicolai In comiterea infractiunii prevdzute de
art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat de la inculpatul Lozovan Nicolai in bugetul de stat cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in cuantum de 4 200 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, Lozovan Nicolai
la 30 mai 2018, ora 11 si 30 min., in scopul savarsirii unui atac in scopul sustragerii
mijloacelor banesti, a urmadrit-o pe cet. Borsa Alina care se deplasa spre domiciliul
sau situat pe adresa mun. Chisindu, sos. xxxxxxxx. Ulterior, dupa ce Borsa Alina a
intrat in apartamentul sau nr. xxxxxx pe adresa mentionatd, Lozovan Nicolai a
pdtruns in acest apartament, unde amenintandu-le cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea lui Borsa Ala si Borsa Arina, constind in
aplicarea armei albe in forma de cutit, a cerut transmiterea mijloacelor banesti,
insa din cauza ca victimele au reusit sa pdrdseasca locul comiterii infractiunii,
acesta a plecat intr-o directie necunoscuta.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd prin actiunile sale intentionate Lozovan
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Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal,
individualizata prin ,tilhdria, adicd atacul savirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, sdvirsit prin pdtrundere in
locuintd cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd.”

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre inculpatul Lozovan Nicolai si
avocatul Croitor Alexei In numele acestuia, prin care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei sentinte prin care inculpatul sa fie achitat
de sub invinuirea Inaintata.

In motivarea apelului au declarat ci sentinta de condamnare a inculpatului
este bazata doar pe presupuneri, in sustinerea acestui argument au indicat cd in
sedinta de judecata apdrarea a prezentat probe care confirma faptul ca la 30 mai
2018, inculpatul timp de 7 ore s-a aflat la studii organizate de Agentia nationala
pentru ocuparea fortei de muncd cu $coala Profesionalda nr.7, confirmat prin:
raspunsul la interpelarea Agentiei nationale pentru ocuparea fortei de munca nr.
122 din 16.03.2020, raspunsul la interpelarea Agentiei nationale pentru ocuparea
fortei de munca nr.120 si tabel de frecventare a lectiilor in luna mai 2018 Scoala
Profesionald nr.7.

De asemenea, apdrarea a mentionat ca in cadrul efectudrii urmaririi penale
au fost admise mai multe Incalcari, ca rezultat au fost depuse cereri de declararea
nulitatii a urmatoarelor actelor procedurale: ordonanta privind aducerea la
cunostintd a invinuirii din 04.06.2018 (f.d.125); procesul-verbal cu privire la
retinere din 15.11.2019 (f.d.157); procesul-verbal cu privire la perchezitie din
15.11.2019 (f.d. 158); ordonanta privind aducerea la cunostinta a Invinuirii din
15.11.2019 (£.d.159); procesul-verbal cu privire la finisarea urmaririi penale (f.d.
167).

Totodatd, au specificat ca instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile
martorilor Oleinic Valeriu, Slopetchi Victor, Oprea Ion care sunt contradictorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie
2020, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a subliniat c&, instanta
de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale, vinovdtia acestuia, de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. d) si e) Cod penal, se dovedeste prin probele administrate legal in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Astfel, examinand probatorul administrat instanta de apel a constatat ca
fiind dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Lozovan Nicolai si pe
deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice,

care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Birsa Ala;
2



declaratiile partii vatamate Birsa Arina; declaratiile martorului Oprea Ion;
declaratiile martorului Slopetchi Victor; declaratiile martorului Oleinic Valeriu;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 mai 2018 (Volumul [, £. d. 12-15);
procesul-verbal de examinare din 19 iulie 2018, prin care a fost supusa examinadrii
o pereche de ochelari de soare de culoare neagra, depistate si ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului, care au dimensiunile 150x51 mm si diametrul steclelor 50
mm (Volumul I, f.d. 16); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 04 iunie 2018, in cadrul carei actiuni partii vatamate
Birsa Ala i-au fost prezentate spre recunoastere fotografiile a 6 persoane, dintre
care ultima a recunoscut persoana de pe fotografia sub numarul 2, care s-a stabilit
a fi Lozovan Nicolai Vladimir (Volumul I, f.d. 108-109); procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04 iunie 2018, in
cadrul cdrei actiuni partii vatdmate minore B. A. i-au fost prezentate spre
recunoastere fotografiile a 6 persoane, dintre care ultima a recunoscut persoana de
pe fotografia sub numadrul 6, care s-a stabilit a fi Lozovan Nicolai Vladimir
(Volumul [, f. d. 110 - 111); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 12 iunie 2018, in cadrul cdrei actiuni martorului
Slopetchi Victor i-au fost prezentate spre recunoastere fotografiile a 6
persoane,dintre care ultimul a recunoscut persoana de pe fotografia sub numarul
6, care s-a stabilit a fi Lozovan Nicolai (Volumul I, f.d. 112 - 113); procesul-verbal
de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22 iunie 2018, in
cadrul cdrei actiuni martorului Oleinic Valeriu i-au fost prezentate spre
recunoastere fotografiile a 6 persoane, dintre care ultimul a recunoscut persoana
de pe fotografia sub numarul 2, care s-a stabilit a fi Lozovan Nicolai Vladimir
(Volumul I, f. d. 114 - 115); procesul-verbal de ridicare din 19 iunie 2018, in cadrul
carei actiuni de la seful SED, Verginia Malii, a fost ridicata fisa dactiloscopica a lui
Lozovan Nicolai Vladimir; raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2497 din
08 iunie 2018.

In cadrul examinarilor, de citre expert au fost concluzionate urmétoarele: 1)
pe ochelarii de soare ridicati In cadrul cercetarii la fata locului s-au depistat o
urma digitala valabild pentru identificarea persoanei; 2) p o pelicula ,scotch” s-a
depistat o urma digitala valabila pentru identificarea persoanei (Volumul I, f.d.
25-38); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2886 din 28 iunie 2018. In
cadrul examinarilor, In urma analizei comparative a urmelor papilare, de catre
expert au fost concluzionat faptul ca urma relevata pe suprafata ochelarilor
ridicati In urma cercetdrii la fata locului apartine lui Lozovan Nicolai Vladimir
(Volumul |, f. d. 61 - 67).

La demersul apadrarii in calitate de martor a fost audiatd: Donica Diana care
a declarat, ca este sotia lui Lozovan Nicolai, iar partile vatamate nu le cunoaste. La

data de 30 mai 2018, era cu sotul la vild, ea a mers cu copii la gradinita si el a
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ramas la vila. Seara la fel s-a intors cu copii la vila.

La fel, partea apdrdrii a prezentat in calitate de mijloace de proba sub forma
de inscrisuri urmatoarele acte: contractul incheiat intre Lozovan Oleg la data de 01
martie 2018 si Agentia pentru ocuparea fortei de munca (Volumul III, f. d. 69);
raspunsul Inspectoratului General de Politie, Directia Protectia martorilor adresat
lui Lozovan Nicolae, precum ca fatda de acesta sunt aplicate masuri de securitate
(Volumul III, f.d. 7); scrisoarea Procuraturii Generale din 31 mai 2012, prin care
sunt remise pentru executare ordonantatele de aplicare a masurilor de protectie
fata de Lozovan Nicolai si Donica Diana (Volumul III, f. d. 71); extras din fisa
medicala de ambulatorie tabel de a lui Lozovan Nicolai (Volumul III, f.d. 72);
raspunsul Directiei generale ocuparea fortei de muncd ca nu dispune de informatii
daca Lozovan Nicolai a asistat la orele desfdsurate la Scoala profesionala nr. 7
(Volumul III, f.d. 76); tabel de frecventare a lectiilor in luna mai 2018 pentru
pregdtirea profesiei prin cursuri electrogazosudor a inculpatului Lozovan Nicolai
(Volumul III, f.d. 77); raspunsul Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Munca, Directia Generald a ocuparea fortei de munca mun. Chisindu prin care se
informeazad ca Lozovan Nicolai la data de 26 martie 2018 a fost inmatriculat la
cursuri de formare profesionald si anume la Scoala Profesionald nr. 7, profesia de
electrogazosudor cu durata cursului de 5 luni, pe care lea-a frecventat pina la 31
mai 2018, dupa care a fost exmatriculat din motivul ne frecventarii (Volumul IIJ, f.
d. 78); transferuri banesti pe numele Lozovan Nicolai (Volumul III, f.d. 79-96).

In continuare, instanta de apel a conchis ci si-a gisit confirmare in speta
data obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal, datorita
relatdrii partilor vatamate care au descris circumstantele in care a fost atacata
nemijlocit de catre inculpatul Lozovan Nicolai, or, au indicat anume la inculpat ca
la persoana care la 30.05.2018 a patruns in apartamentul partilor vatamate cu
scopul de a comite un act talhdresc si anume cu revendicarea banilor de la partile
vdatamate. Declaratiile partilor vatamate in acest sens nu sunt solitare, fiind
consolidate si prin declaratiile martorilor Slopetchi Victor, Oleinic Valeriu.

Mai mult, instanta de apel tinand cont de cumulul de probe si
circumstantele savarsirii infractiunii, a stabilit ca inculpatul a fost comis un atac
talhdresc in scopul sustragerii bunurilor partilor vatamate, deoarece a inspirat
victimelor temerea ca vor fi supuse unei violente periculoase pentru viata si
sandtatea lor personala, fiind prezente conditii obiective, propice infdptuirii
acestei amenintdri, si anume, prin faptul, ca inculpatul Lozovan Nicolai intrand in
apartamentul victimelor si avand asupra sa un cutit, a solicitat de la partile
vatamate transmiterea mijloacelor banesti.

Astfel, atacul a fost declansat prin amenintare care a fost reald la acel
moment pentru victime si necdtand ca inculpatul nu si-a dus intentiile pana la
capat din circumstante care nu au depins de vointa acestuia, atacul a fost
consumat.



De asemenea, martorii audiati, vecinii partilor vatamate Oprea Ion,
Slopetchi Victor, Oleinic Valeriu au declarat ca fiind in apartamentele sale au
auzite strigate de ajutor si cand au reusit sa se elibereze din apartament erau
speriate alergand dupa ajutor la vecini. Inculpatul Lozovan Nicolai in timpul
atacului a demonstrat cutitul, actionand cu intentie directd, folosindu-1 in scopul
realizdrii intentiilor criminale, prin acest fapt indirect, amenintand partile
vatamate cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei.

Mai mult, in sensul dispozitiilor art. 188 Cod penal, prin ,,atac”" trebuie de
inteles actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta
periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente in scopul sustragerii bunurilor.

Faptul ca inculpatul avea asupra sa cutitul sau obiect similar cutitului cu
lama, se confirma prin declaratiile partilor vatamate, or, partea vatamata B. A. in
momentul in care a dorit sd-si apere fiica Birsa Arina, a apucat cutitul si s-a tdiat
de lama acestuia. Despre posesia obiectului periculos cu lama de cétre inculpat la
momentul incidentului, confirma si martorului Slopetchi Victor, care a mentionat
cd iIn momentul in care a incercat sd retind inculpatul, tinand usa apartamentului,
ca sa nu fuga de la fata locului, impreuna cu vecinul Oleinic Valeriu a fost tdiat cu
cutitul. Martorul Slopetchi Victor a descris, ca cutitul era de dimensiuni mici
aproximativ 10-12 cm, putin inclinat. Tot martorul mentionat, in sedinta de
judecata a indicat ca atunci cand inculpatul se afla in apartamentul vecinilor, in
mana dreaptd tinea brichetd, iar in cea stanga cutitul. Declaratiile martorului nu
sunt unice in acest sens, aceleasi semnalmente ale cutitului au fost descrise si de
catre partea vatamata Birsa Alina, martorul Oleinic Valeriu. Mai mult, martorului
Slopetchi Victor la fel i-a fost aplicatd o plagda cu lama acelui obiect si avut
necesitate de ingrijiri medicale, fiind transportat la salvare unde rana i-a fost
cusuta si prelucrata. La fel, si pe martorul Oleinic Valeriu inculpatul la fel I-a atins,
in momentul in care s-a sustras de la locul faptei.

Or, la caz, partile vdtamate Birsa Ala, Birsa Arina, martorii Slopetchii Victor,
Oleinic Valeriu fara pic de ezitare au indicat direct la inculpatul Lozovan Nicolai,
ca la persoana care la data de 30 mai 2018 a pdtruns in apartamentul partilor
vatamate asupra cdrora a comis un act de talhdrie. Mai mult, martorii Slopetchii
Victor, Oleinic Valeriu abia in sedinta de judecata l-au vazut pe inculpat, de la doi
ani de la comiterea infractiunii si fara echivoc a indicat la acesta drept persoana
care a atacat partile vatdmate si de pe urmd caruia au avut de suferit si ei,
mentionand cd la acel moment inculpatul nu era chel, avea par pe cap. In sedinta
de judecatd nu au fost confirmate careva circumstante, ce ar demonstra ca atat
partile vatamate, cat si martorii mentionati intentionat il discrediteaza pe inculpat,
or, pand la acea intamplare acestia nu s-au cunoscut si careva relatii ostile intre ei
nu au existat. La fel, in instanta de judecata inculpatul Lozovan Nicolai a Incercat

a pretexta, cd acest fapt este o razbunare a colaboratorilor de politie, facand
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eferire la un angajat MAI pe nume Turcan Vladimir cu care era in conflict, din
cauza ca acesta nu isi executa atributiile corespunzator in vederea asigurarii
protectiei lui si familiei, ei fiind inclusi in programul de protectie a martorilor din
partea statului. Or, pretinsele divergente aparu-se conform informatiei prezentate
incd din luna aprilie 2018, iar inculpatul a parasit tara imediat dupa incidentul din
30 mai 2018, ceea ce nu poate fi retinuta ca o simpla coincidenta.

Referitor la alegatia inculpatului, precum cd dupa vizita colaboratorului de
politie Vladimir Turcan in luna aprilie 2018 de la el din apartament au disparut
ochelarii, insinuand ca acestia au fost adusi la fata locului, instanta de apel a
respins declaratiile ca fiind declarative. Or, atat partile vatamate, cat si martorii au
confirmat prezenta ochelarilor la inculpat, iar in momentul in care martorul Oprea
Ion i-a facut piedica pentru al dezorienta, acestia au cazut si au ramas la fata
locului. Ochelarii de soare au fost recunoscuti in aceasta cauza penald drept corp
delict si in sedinta de judecata inculpatul a recunoscut cad-i apartin, dar a negat ca
puteau fi la fata locului. Ratiunea inculpatului, precum ca acel colaborator de
politie intentionat a luat ochelarii din apartamentul inculpatului, pentru ai folosi
cu ocazie iImpotriva inculpatului pentru a se razbuna, este una imaginara si
imposibil de a fi realizatd, cand mijloacele de proba directe, confirma ca acei
ochelari de soare in ziua de 30 mai 2018, erau la inculpat si au cazut in momentul
sustragerii de la locul faptei.

La fel, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante care a respins ca
fiind neintemeiat argumentul inculpatului referitor la declaratiile partilor
vatamate precum ca persoana care a patruns in apartamentul acestora s-a adresat
in limba romana. Or, partea vatamatd B. A.in sedinta instantei de fond a declarat,
cd inculpatul vorbea in limba romana cu accent. Iar, afirmatia inculpatului in acest
aspect nu denota ca el nu cunoaste si nu vorbeste limba romana. Necatand ca in
sedinta instantei de fond inculpatul a fost asistat de cdtre interpret, instanta de
judecata corect si-a format convingerea, ca inculpatul cunoaste limba romana. Mai
mult, martorul Oleinic Valeriu in sedinta de judecata a confirmat ca a vorbit cu
inculpatul in limba rusa.

In acest context, instanta de apel a subliniat ca in actiunile inculpatului
Lozovan Nicolai este prezentd actiunea principala prevazuta la infractiune de
talhdrie, manifestata prin sustragerea bunurilor partilor vatamate Birsa Ala si
Birsa Arina, or, inculpatul a actionat cu amenintare de violentda asupra partilor
vatamate, perceputa de ultimele ca fiind reald.

In continuare, instanta de apel a reiterat ca latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 188 Cod penal se caracterizeazd in primul rand, prin vinovatia
sub forma directd, totodatd la calificarea infractiunii, este obligatoriu stabilirea
scopului special, de sustragere, cel prin care se exprima scopul de cupiditate - fapt
confirmat prin declaratiile pdrtilor vdtamate audiate in instanta de judecata,

mijloacele de proba administrate in faza de urmarire penald. Astfel, s-a stabilit cert
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cd inculpatul a pdtruns in apartamentul partilor vatamate, atacandu-le in scop
sustragerii mijloacelor banesti. Asdar, componenta infractiunii prevazute de art.
188 Cod penal, este formala si se consumd din momentul atacului cu scopul
sustragerii bunurilor ce apartin altei persoane, indiferent de cum au evaluat
circumstantele posterior.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci in spet3, este dovedita integral
prezenta in actiunile inculpatului a laturii subiective, or, acesta a patruns in
apartamentul partilor vdtamate pentru a sustrage mijloace banesti, amenintandu-
le cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea lui Birsa Ala si Birsa
Arina, constand in aplicarea armei albe in forma de cutit, or, martorul Slopetchi
Victor a declarat cd, In momentul in care a incercat sa retina inculpatul, tinand usa
apartamentului, ca sa nu fuga de la fata locului, impreuna cu vecinul Oleinic
Valeriu si s-a primit o imbranceald, a fost tdiat cu cutitul. Martorul Slopetchi
Victor a descris, ca cutitul era de dimensiuni mici aproximativ 10- 12 cm, putin
inclinat. Tot martorul mentionat in sedinta instantei de fond a mentionat, ca in
atunci cand inculpatul se afla in apartamentul vecinilor, in mina dreapta tinea
brichetd, iar In cea stanga cutitul. Declaratiile martorului nu sunt unice in acest
sens, aceleasi semnalmente ale cutitului au fost descrise si de catre partea
vatamata Birsa Alina, martorul Oleinic Valeriu. Mai mult, martorului Slopetchi
Victor la fel i-a fost aplicata o plaga cu lama acelui obiect si avut necesitate de
ingrijiri medicale, fiind transportat la salvare unde rana i-a fost cusuta si
relucrata. La fel, si pe martorul Oleinic Valeriu inculpatul la fel l-a atins, in
momentul in care s-a sustras de la locul faptei..

Subiectul faptei infractionale analizate este persoana fizica responsabila care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, astfel, cd in speta,
inculpatul Lozovan Nicolai cade sub incidenta acestei notiuni.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata solicitarea
inculpatului privind achitarea sa, pe motiv ca fapta incriminata nu a fost comisa
de dansul, or, afirmatiile date sunt declarative, de vreme ce, probele studiate in
cadrul cercetdrii judecatoresti confirma integral cd anume inculpatul a comis
infractiunea de talharie.

La fel, nu constituie temei de achitare a inculpatului, faptul pretins precum
cd inculpatul in acea zi este exclus cd s-ar fi aflat in apartamentul partilor
vatamate, deoarece In acea zi s-ar fi aflat la instruire la Scoala profesionala nr. 7,
de la care nu putea sa fie absent, fiind la evidenta Agentiei pentru Ocuparea Fortei
de Munca, Or, instanta de apel a mentionat cd poate fi retinuta drept proba
pertinenta, tabelul prezentat de cdtre inculpat, de frecventare a lectiilor in luna
mai 2018 pentru pregatirea profesiei prin cursuri electrogazosudor si din care
rezultd, ca la data de 30 mai 2018 acesta a fost prezent la orele de instruire,
deoarece acesta putea sa se inregistreze, iar ulterior sa plece, cu atat mai mult ca

incidentul s-a intamplat, in intervalul de timp in care era pauza de masa la scoala
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profesionala.

Un alt aspect In defavoarea versiunii inculpatului, denotd ca conform
acestui tabel de frecventare a orelor, acesta a fost prezent la orele de instruire si in
data de 31 mai 2018, fapt despre care inculpatul a evitat sa spund, mentionand
doar, ca a plecat la manastire, de la care s-a intors la data de 03 iunie 2018 si a
imediat a plecat din tard, avand temere pentru viata sa.

Astfel, instanta de apel a subliniat cad mentiunile din tabelul de evidentd a
frecventarii orelor de instruire In scoala profesionald, nu confirmd si prezenta
fizica a inculpatului in incinta scolii profesionale.

Mai mult, faptul ca anume Lozovan Nicolai a comis fapta se confirma atat
prin declaratiile martorilor Slopetchi Victor, Oleinic Valeriu, care au indicat direct
la inculpatul Lozovan Nicolai cd a fost persoana care la data 30.05.2018 a patruns
in apartamentul partilor vatamate asupra carora a comis un act de talharie, cat si
prin raportul de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-2886, prin care se confirma
integral cd anume inculpatul a fost prezent la locul comiterii faptei infractionale.

Este neintemeiatd afirmatia avocatului precum ca actele procedurale,
ordonanta privind aducerea la cunostinte a Invinuirii din 04.06.2018
(£.d.125), procesul-verbal cu privire la retinere din 15.11.2019 (f.d.157),procesul-
verbal cu privire la perchizitie din 15.11.2019 (f.d. 158), ordonanta privind
aducerea la cunostinte a invinuirii din 15.11.2019 (f.d.159), procesul-verbal cu
privire la finisarea urmadririi penale, trebuie sa fie declarate nule, or, actele
enumerate nu au fost contestate la etapa urmaririi penale in ordinea art. 313 Cod
procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca urmele papilare depistate la fata
locului, care s-au dovedit a fi ale inculpatului Lozovan Nicolai, conform
raportului de expertiza judiciara din 28.06.2018 (f.d. 61-63, Vol. I), au fost ridicate
urmare a petrecerii actiunii procesuale de cercetare la fata locului din 30.05.2018
(f.d. 12-15, Vol. I), care au fost puse la dispozitia expertilor criminalisti in forma si
suportul in care au fost ridicate, intr-un plic sigilat, care la deschiderea plicului
corespundeau cu numadrul respectiv si ordinea indiciatd in ordonanta de
dispunere a expertizei, astfel care nu trezeste vreun dubiu intru falsificarea
acestora.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a
retinut ca sanctiunea art. 188 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 8 la 10 ani. In contextul art. 76, 77 Cod penal in calitate de
circumstantd atenuanta sau agravantd in privinta lui Lozovan Nicolai, instanta de
judecatd nu a identificat.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, prima instanta la
individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului

Lozovan Nicolai, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod
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penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsitd din intentie, de personalitatea inculpatului care nu
este integrat in societate si angajat iIn cdimpul muncii, nu este la primul conflict cu
legea penal. La fel, si modul in care inculpatul a comis infractiunea, comitand un
atac talharesc asupra mamei si fiicei, ultima la momentul comiterii infractiunii era
minord. Acest caz a avut un impact emotional major asupra partilor vatamate, una
din ele fiind minora, iar mama a trait o teama atat pentru viata ei, cat si a copilului
sau.

De asemenea, instanta de apel a subliniat cd infractiunea a fost comisa in
anul 2018, inculpatul imediat dupd comiterea faptei a parasit teritoriul Republicii
Moldova, astfel din acest motiv nu a fost deferit justitiei, fiind anuntat in cautare.
Sustragerea inculpatului de la organul de urmarire penala il caracterizeaza din
punct de vedere defavorabil, iar actiunile acestuia au avut scop de a evita
raspunderea pentru fapta comisa.

In concluzie, instanta de apel a indicat ci corijarea si reeducarea acestuia
este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a conchis ca anume aceastd pedeapsa este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de cdtre inculpat,
iar pedeapsa stabilita inculpaului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre inculpatul
Lozovan Nicolai si avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului.

5.1. Inculpatul Lozovan Nicolai prin recursul ordinar declarat solicita
casarea deciziei contestate cu pronuntarea unei hotdriri prin care sa fie achitat de
sub Invinuirea inaintata.

La fel ca si in cererea de apel inculpatul sustine ca nu este vinovat in
comiterea infractiunii imputate, aducand probe care confirma faptul ca ultimul nu
putea sa fie prezent la fata locului unde s-a produs atacul talhdaresc din motiv ca la
acea ora se afla la lectii.

5.2. Avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, in recursul ordinar
declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala,
solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta de
apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, avocatul indici ci atat instanta de apel, cat si
instanta de fond la judecarea cauzei au incdlcat principiul prezumtiei nevinovatiei,
punand la baza hotdrarilor de condamnare a inculpatului declaratii contradictorii
ale martorilor.



Mai mentioneaza cd instanta de apel urma sa ia in calcul probele aduse de
cdtre apdrare care confirma clar faptul ca inculpatul nu se putea afla la locul
infractiunii, deoarece la acel moment se afla la lectii.

Totodata, recurentul sustine ca urmau a fi declarate nule urmatoarele acte:
ordonanta privind aducerea la cunostintd a invinuirii din 04.06.2018 (f.d.125);
procesul-verbal cu privire la retinere din 15.11.2019 (f.d.157); procesul-verbal cu
privire la perchizitie din 15.11.2019 (f.d. 158); ordonanta privind aducerea la
cunostinta a iInvinuirii din 15.11.2019 (f.d.159); procesul-verbal cu privire la
finisarea urmadririi penale (f.d. 167), din motiv ca in cadrul efectudrii urmaririi
penale au fost admise mai multe Incalcari.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2021, a
fost decisa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatul
Lozovan Nicolai si avocatul Croitor Alexei In numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2020, in
cauza penala In privinta lui Lozovan Nicolai Vladimir, ca fiind declarate peste
termen.

6.1. Instanta de recurs ordinar in raport cu materialele cauzei, a concluzionat cd:
termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei. Conform art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Colegiul Penal largit a constat ca potrivit materialelor cauzei, dispozitivul
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 17
noiembrie 2020, in prezenta avocatului Croitor Alexei si inclusiv a inculpatului
Lozovan Nicolai care a fost asigurata prin teleconferinta, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecatda din 17 noiembrie 2020, acestia fiind
ingtiintati despre data pronuntdrii deciziei motivate (f.d. 226-229, vol. III).

La data pronuntdrii deciziei motivate, si anume, la 17 decembrie 2020, atat
inculpatul, cat si apdratorul acestuia nemotivat nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 17
decembrie 2020 (f.d. 230, vol. III).

In recipisa anexats la materialele cauzei se confirma faptul ca la aceiasi data
copia deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2020, a fost expediata tuturor partilor interesate, inclusiv in
Penitenciarul nr. 13, unde se detinea inculpatul (f.d.256, vol. III).

Astfel, s-a retinut cd inculpatul declara recurs impotriva deciziei instantei de
apel la 25 ianuarie 2021 (f.d. 23, vol. IV), iar avocatul acestuia Croitor Alexei la 28
ianuarie 2021, in acest sens reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura
penald, Colegiul penal a constatat cd, termenul de 30 zile pentru depunerea

recursului ordinar a fost epuizat.
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Colegiul Penal a concluzionat ca termenul de atac cu recurs ordinar a
deciziei instantei de apel, nu a fost respectat de catre recurenti, recursurile fiind
declarate peste termenul de 30 zile, or, termenul pentru declarare a recursului
ordinar in respectiva cauza penald s-a epuizat la 18 ianuarie 2021. Mai mult,
recurentii nu aduc careva argumente intemeiate in justificarea motivelor declararii
recursurilor ordinare peste termenul prevazut de legiuitor.

7. Decizia Colegiului Penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2021,
este atacata cu recurs in anulare de catre avocatul Croitor Alexei In numele
condamnatului, prin care invocand drept temei art. 453-457 Cod de procedura
penald, solicitda admiterea recursului in anulare, casarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 26 mai 2021 cu remiterea cauzei penale la rejudecare.

7.1. In sustinerea cererii de recurs in anulare avocatul Croitor Alexei invoci
urmdtoarele aspecte:

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2021 este afectata conform
art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului - dreptul la un proces echitabil,
sub aspectul ca instanta neautentic a constatat recursul neintemeiat;

- Incdlcarea dreptului la un proces echitabil, urmare a faptului ca instantele
nu i-au dat un raspuns argumentat cu privire la invinuirea adusa in baza art. 188
alin. (2) lit. d), e) Cod penal;

- dispozitivul Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat la 17 noiembrie 2020, nici avocatul Croitor Alexei si inclusiv nici
inculpatul Lozovan Nicolai, desi au fost instiintati despre data pronuntarii deciziei
motivate, n-au participat la sedinta de pronuntare a deciziei, or prin Hotararea
Comisiei Nationale Extraordinara de Sanatate Publicd a Republicii Moldova nr. 35
din 27 noiembrie 2020 a fost declaratd starea de urgenta, prelungita ulterior prin
hotaririle Comisie Nationale Extraordinare de Sandtate Publicd nr. 45 din
15.02.2021 si 47 din 26.02.2021,

- prin Dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 44 din 31
noiembrie 2020 privind organizarea activitatii Curtii de Apel Chisindu pana la
ridicarea stdrii de urgentd, s-a stabilit la pct. 1.3. Accesul persoanelor straine in
incinta instantei este strict interzis, iar cele care au calitatea de participant pe
cauzele (penale, civile, administrative ) aflate pe rolul Curtii de Apel Chisinau pot
depune cereri, demersuri etc, inclusiv si cererile de solicitare a informatiilor
aferente cauzelor pendinte, doar prin posta electronicd, posta terestra, fax si
telefon (detalii despre datele de contact pot fi gdsite pe pagina oficiala a Curtii de
Apel Chisindu). Regimul special a fost prelungit prin dispozita presedintelui
Curtii de Apel Chisinau nr. 12 din 15 martie 2021, pentru perioada 16 martie -1
aprilie 2021,

- considera cd la data pronuntdrii deciziei motivate, si anume, la 17
decembrie 2020 atat inculpatul, cat si apdratorul acestuia motivat nu s-au

prezentat in sedinta de judecata;
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- apreciaza drept nefondate constatdrile instantei de recurs precum ca
recurentii nu aduc careva argumente intemeiate in justificarea motivelor declararii
recursurilor ordinare peste termenul prevazut de legiuitor;

- decizia instantei de recurs ordinar nu este motivatd, contrar garantiilor
prevazute la art. 6 § 1 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care
stipuleaza orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, in
mod public si In termen rezonabil, de cdtre o instanta independentad si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penala
indreptate impotriva sa.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilititii acestuia din
urmdtoarele considerente:

Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii

precedente a afectat hotararea atacata.

Conform dispozitiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 la Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi
efectuatd daca un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente este de
naturd sa afecteze hotararea pronuntata. Hotdrarile irevocabile de condamnare pot
fi atacate cu recurs in anulare, in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, numai in cazurile stipulate in art. 453 Cod de procedurd penala.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol.

Potrivit art. 456 coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat, fard citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din dosar,
prin decizie, motivatd, va decide In unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat In cazul in care se constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata,
se Intelege o incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In sensul normei de drept enuntate, este de inteles ci una din cerintele
esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de

vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, care cade sub

incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a

afectat hotararea atacata.
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La caz, analizand argumentele recursului in anulare prin prisma sensului
atribuit de lege notiunii de viciu fundamental, Colegiul Penal considera ca titularul
cererii de recurs In anulare nu a adus argumente care s-ar incadra in acest concept
si care ar afecta hotararile pronuntate.

Colegiul mentioneaza si faptul cd, recursul in anulare, conform
argumentelor esentiale reproduse la pct. 7.1 din prezenta decizie, este Intemeiat
preponderent pe critica motivelor si argumentelor prin care recursurile ordinare
au fost respinse ca fiind declarate peste termen.

Instanta de recurs 1n anulare constata ca, hotararile contestate nu sunt
afectate de careva viciu fundamental, fiind in conformitate cu prevederile legale si
aceste hotdrari judecdtoresti ramase definitive si irevocabile capatd putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia, deoarece in esentd motivele invocate de catre
recurent in recursul in anulare declarat, au constituit anterior obiect de examinare,
fiind verificate minutios, iar instantele de judecata corect le-au apreciat si au
adoptat solutiile respective, expuse in prezenta decizie.

De altfel, descriptivul deciziilor contestate, inclusiv imprejurdrile in fapt si
in drept retinute, atestd in mod concludent ca instantele de judecata au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia condamnatului si
pedeapsa aplicata acestuia, si-au motivat solutia In stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just
si argumentat tinand cont de prevederile art. 60, 61 si 75 Cod penal.

Deci, in speta datd, Colegiul constatd ca la examinarea recursului in anulare,
nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la
existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararile irevocabile, iar
existenta unei alte pdreri a apararii asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminarea cazului.

Totodatd, ce tine de alegatiile recurentului in privinta ilegalitatii deciziei
contestate, prin prisma cd “constatirile instantei de recurs precum cd recurentii nu
aduc careva arqumente intemeiate in justificarea motivelor declardrii recursurilor ordinare
peste termenul previzut de legiuitor”, Colegiul analizand continutul acesteia,
conchide ca aceste alegatii urmeaza a fi apreciate critic, or, instanta de recurs
ordinar, s-a expus asupra tuturor chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, fiind
argumentata detaliat si complet solutia emisa, in limita competentelor prevazute
de legislatia procesual-penala.

Subsevent, la judecarea recursului ordinar s-a retinut cd inculpatul declara
recurs impotriva deciziei instantei de apel la 25 ianuarie 2021, iar avocatul acestuia
Croitor Alexei la 28 ianuarie 2021, in acest sens reiesind din prevederile art. 422
Cod de procedura penala, Colegiul penal a constatat cd, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar a fost epuizat inca la 18 ianuarie 2021.
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Se apreciaza critic si argumentul privind nemotivarea deciziei instantei de
recurs ordinar, contrar garantiilor prevazute la art. 6 § 1 a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului prin lipsa raspunsurilor detaliate la fiecare deziderat al
apararii, or la caz a fost constata tardivitatea recursurilor ordinare inaintate iar
circumstanta datd a impiedicat verificarea hotdrarii atacate, intrucat instanta de
recurs nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in
cadrul unui recurs exercitat in mod legal.

Astfel, Colegiul Penal nu a stabilit existenta viciului fundamental care ar
afecta legalitatea hotararii atacate, respectivele afirmatii ale recurentului
apreciindu-le ca fiind declarative, nesusceptibile de a impune necesitatea casarii
deciziilor atacate cu recurs in anulare.

Prin urmare, in raport cu motivele enuntate, instantele nu au comis erori de
drept de natura unui viciu fundamental, iar recursul in anulare nominalizat este
vadit neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele
recurentului in partea datd, ca fiind de jure inadmisibile si nesusceptibile de a fi
apreciate prin prisma unui viciu fundamental, decizia instantei de recurs ordinar
fiind intemeiata si legala.

In acest context, se constati ci argumentele recurentului, care nu se subscriu
temeiurilor pentru recurs in anulare, au fost pe deplin abordate la etapa
examinadrii recursului ordinar, asupra acestora fiind expuse concluzii argumentate
si detaliate.

In contextul dat, Colegiul reitereaza ca instanta de recurs in anulare verifica
hotdrarile judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei
temeiurilor pentru recurs in anulare, prevazute de art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, rationamente care atrag dupa sine respingerea argumentelor
invocate, ca fiind de jure inadmisibile.

Respectiv, analizand hotdararea recuratd, Colegiul penal nu constatda vreun
viciu fundamental sau erori de drept grave ce ar afecta legalitatea acesteia si ar da
temei de intervenire in procedura precedenta.

Mai mult, este important de a specifica cd decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 26.05.2021, in baza art.466 Cod de procedura penald, a
devenit definitivd si irevocabilda, iar hotararea judecatoreasca irevocabila,
impiedica redeschiderea procesului penal cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt
de natura s3 afecteze hotirarea pronuntati. Inss, in cauza deferits judecatii o atare
eroare nu a fost constatata.

Colegiul penal statueaza cd hotararile judecatoresti ramase definitive si
irevocabile capatd putere de lucru judecat, fapt ce produce o cauza de impiedicare
a pornirii, continuadrii, judecdrii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.
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Articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeanad face exceptie de la
aceasta reguld generala de redeschidere a procedurii, in cazuri expres stipulate: 1)
fapte noi ori recent descoperite sau; 2) un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Lucrul efectuat de catre instanta de recurs ordinar, In aceastd speta este
guvernat de principiul lucrului judecat, iar pentru redeschiderea procesului
Colegiul penal nu a constatat temeiuri prevazute de art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, pentru a interveni In hotdrarile judecatoresti devenite
irevocabile in speta data.

In consecinti, Colegiul penal constatd ci, criticile invocate, sunt vadit
neintemeiate, or, In spetd nu a fost identificata prezenta viciului fundamental, care
ar impune solutia casarii unei hotararii irevocabile.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), 453 alin. (2), art. 456
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre avocatul Croitor
Alexei In numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 26 mai 2021, In cauza penald in privinta lui Lozovan
Nicolai xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 26 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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