Dosarul nr. 1ra-264/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului Vdovicenco Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie
2020 si a sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 22 mai 2019, in
cauza penala in privinta lui,

Vdovicenco Alexandru xxxxxxxxx,
nascut la xxxxxxxx, originar din or.

XXXXXXXXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 27.10.2015 — 22.05.2019
instanta de apel: 15.10.2019 - 21.07.2020
instanta de recurs: 28.09.2020 — 18.10.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 22.05.2019,
Vdovicenco Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, si condamnat la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate inculpatului Vdovicenco Alexandru, pe o
perioada de probatiune de 4 ani,

A fost respinsd ca neintemeiatd, cererea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt c:

Vdovicenco Alexandru in perioada de timp primdvara anului 2014 -
decembrie 2014, aflandu-se In mun. Chisindu si activand in hotelul
,Leogrand”, urmdrind scopul indemnarii, inlesnirii practicdrii prostitutiei
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de catre o alta persoana si tragerii de foloase de pe urma practicdrii
prostitutiei de cdtre o alta persoand, fiindu-i solicitate de catre diferiti clienti
persoane pentru acordarea serviciilor sexuale contra platd, neavand
posibilitate de a-si realiza de sine stdtator intentiile sale infractionale, a
informat-o despre acest fapt pe Xoooxxxxxx i XXXXXXXXXXX.

In continuare, Xxxooo0ooxx sau Xxxoooxxxxx, in perioada de timp
primdvara anului 2014 - decembrie 2014, actionand impreund si de comun
acord cu Vdovicenco Alexandru, fiind informate de catre ultimul despre
existenta clientilor care solicitau persoane de gen feminin pentru acordarea
serviciilor sexuale contra platd, contacta persoanele selectate in acest scop si
anume pe XxoxxXxxxxx, Xoxooxxxxxxx, Berehoi Elena, Xxooxooaxxxxx,
Xxoooxxxxxxx, Marjina Alexandra, Zeama Calina, Xoooooxxxxxxx si alte
persoane neidentificate, anuntandu-le despre acest fapt.

In continuare, Xx0000a0a0cx satt XXXXXXXXXXX, care actionau impreuna
si de comun acord cu Vdovicenco Alexandru, in cadrul convorbirilor
telefonice avute cu persoanele selectate, trezindu-le interesul pentru
practicarea prostitutiei, prin convingeri ca vor fi bine platite, le-a indemnat
la practicarea prostitutiei.

Intru atingerea scopului sdu infractional, X>xoOXXXXXX sau
XXxxxxxxxxx, care actionau Impreund si de comun acord cu Vdovicenco
Alexandru si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald,
obtinand consimtdmantul Igdi Vieri, Irinei Sumina, Elenei Berehoi, Gabrielei
Morozan, Mariei Petrea, Alexandrei Marjina, Calinei Zeamd, Tudorei Jardan
si altor persoane neidentificate de a practica prostitutia, le-a inlesnit
practicarea prostitutiei gasindu-le clienti.

Ulterior, Vdovicenco Alexandru, care actiona impreuna si de comun
acord cu XxooxXxXxxxx si Xxxxxxxxxxx, Intru realizarea intentiilor
infractionale de inlesnire a practicdrii prostitutiei, o informa pe ultima
despre locul unde urmeaza sa se deplaseze persoanele selectate, pentru
practicarea prostitutiei, care la randul sau informa persoanele selectate in
acest scop prin ce le-a inlesnit practicarea prostitutiei, punandu-le la
dispozitie localul unde acestea urmau sa practice prostitutia, precum si
asigurand legatura dintre client si prostituata.

De asemenea, Vdovicenco Alexandru Impreuna cu XXXXXXxXXXxX si
Xxooaoxxoxxxxxx, actionand cu scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de cdtre alte persoane, dupa acordarea serviciilor sexuale contra
platd clientilor de catre persoanele indemnate in acest scop.

In unele cazuri primeau de la persoanele care au acordat servicii
sexuale o parte din banii primiti de la client, iar in alte cazuri direct de la



client sumele de bani achitate pentru serviciile de prostitutie din care isi
retineau o parte din bani, pentru faptul asigurdrii legaturii dintre client si
persoanele care practicau prostitutia.

Astfel, la data de 14.09.2014, Vdovicenco Alexandru, aflandu-se in
mun. Chisindu, urmadrind scopul indemnarii si Inlesnirii practicdrii
prostitutiei de cdtre alte persoane, cunoscand cu certitudine despre existenta
clientilor care au solicitat doua persoane de gen feminin pentru acordarea
serviciilor sexuale contra plata si neavand posibilitatea de a realiza de sine
statdtor intentiile sale infractionale, a informat despre acest fapt pe
Xxooaoxoxxxxxx, comunicandu-i sd gaseasca n acest scop o persoana. Totodatd,
in cadrul convorbirii telefonice avute cu aceasta, Vdovicenco Alexandru,
trezindu-i interesul pentru practicarea prostitutiei, prin convingeri ca vor fi
bine pldtite, a Indemnat-o pe Xxxxxxxxxxx la practicarea prostitutiei in odaia
nr. 309 a, hotelului ,Leogrand” din mun. Chisindu, insd independent de
vointa faptuitorului X>oooxxxxxx nu a acordat servicii sexuale contra plata.

Tot el, Vdovicenco Alexandru, la data de 20.09.2014, aflandu-se in
mun. Chisindu, a contactat-o telefonic pe XXXXXXXXXXX, cu care actiona
impreund si de comun acord si i-a solicitat pentru aceiasi zi douad
domnisoare pentru acordarea serviciilor sexuale contra plata.

In continuare, Xxooooooxxx, actionand impreuna si de comun acord
cu Vdovicenco Alexandru, in scopul indemnadrii si inlesnirii practicdrii
prostitutiei de cdtre alte persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, stiind cu
certitudine despre existenta clientilor care au solicitat sa le fie acordate
servicii sexuale contra plata de catre mai multe persoane, a informat despre
acest fapt pe X>ooooxoxxxxx. Totodatd, in cadrul convorbirilor telefonice avute
cu aceasta, Xooooxxxxxxx, trezindu-i interesul pentru practicarea prostitutiei,
prin convingeri cd va fi bine pldtitd, a indemnat-o pe Xxooooxxxxx la
practicarea prostitutiei in hotelul , Leogrand”, insa ultima nu s-a deplasat
pentru acordarea serviciilor sexuale.

Tot el Vdovicenco Alexandru, la data de 02.10.2014, aflandu-se in mun.
Chisinau, a contactat-o telefonic pe Xxxxxxxxxxx, cu care actiona impreuna
si de comun acord si i-a solicitat pentru aceiasi zi doud domnisoare pentru
acordarea serviciilor sexuale contra plata. In continuare, X>00XXXXXXX,
actionand impreund si de comun acord cu Vdovicenco Alexandru, in scopul
indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane,
aflandu-se in mun. Chisinau, stiind cu certitudine despre existenta clientilor
care au solicitat sa le fie acordate servicii sexuale contra plata de cdtre mai
multe persoane, a informat despre acest fapt pe Xxooxxxxxxx si
Xooooooxxxxx. Totodata, in cadrul convorbirilor telefonice avute cu acestea,



Xooooaxxxxxx, trezindu-le interesul pentru practicarea prostitutiei, prin
convingeri cd vor fi bine platite, le-a Indemnat pe X>xooooOXXXX  si
XXXXXXXXXXX

la practicarea prostitutiei in hotelul ,Leogrand” insa ultimele nu s-au
deplasat pentru acordarea serviciilor sexuale.

Tot el Vdovicenco Alexandru, la data de 06.10.2014, aflandu-se in
mun. Chisinau, a contactat-o telefonic pe XXXXXXXXXXX, cu care actiona
Impreund si de comun acord si i-a solicitat pentru aceiasi zi douad
domnisoare pentru acordarea serviciilor sexuale contra plata.

In continuare, Xxoooxxxxxx, actionand impreund si de comun acord
cu Vdovicenco Alexandru, in scopul indemnadrii si inlesnirii practicdrii
prostitutiei de cdtre alte persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, stiind cu
certitudine despre existenta clientilor care au solicitat sa le fie prestate
servicii sexuale contra plata de catre mai multe persoane, a informat despre
acest fapt pe Xoooxxxxxxx, Berehoi Elena si o persoand nestabilita pe nume
Daniela. Totodata, In cadrul convorbirilor telefonice avute cu acestea,
Xxooxxxxxxxxx, trezindu-le interesul pentru practicarea prostitutiei, prin
convingeri cd vor fi bine platite, le-a Indemnat pe Xxxooxxxxxxx, Berehoi
Elena si persoana nestabilitd pe nume Daniela la practicarea prostitutiei in
hotelul ,,Leogrand,,. Intru atingerea scopului sau infractional, X>xooooxoxxxxx,
care actiona impreunda si de comun acord cu Vdovicenco Alexandru,
obtinand consimtamantul Irinei Sumina, Elenei Berehoi si persoanei
nestabilite pe nume Daniela de a practica prostitutia, le-a inlesnit practicarea
prostitutiei de catre acestea gasindu-le clienti.

Ulterior, Vdovicenco Alexandru, actionand in continuare cu acelasi
scop a informat-o pe Xxxxxxxxxxx, cu care actiona Impreuna si de comun
acord, despre locul unde urmeazd sa se deplaseze persoanele indemnate
pentru practicarea prostitutiei. Ca rezultat, Xxooxxxxxxxxx, care actiona
impreund si de comun acord cu Vdovicenco Alexandru, le-a comunicat
Irinei Sumina, Elenei Berehoi si persoanei nestabilite pe nume Daniela
despre faptul dat, prin ce le-a inlesnit la practicarea prostitutiei, punandu-le
la dispozitie localul unde acestea urmau sa practice prostitutia, precum si
asigurand legatura dintre client si prostituata.

In continuare, Irina Sumina, Elena Berehoi si persoana nestabilitd pe
nume Daniela s-au deplasat in hotelul , Leogrand” din mun. Chisinau, unde
se aflau clientii carora le-au acordat servicii sexuale, contra sumei de a cate
300 dolari SUA per persoana.

De asemenea, Vdovicenco Alexandru si Xxxxxxxxxxx, actionand cu
scopul tragerii de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre alte
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persoane, dupa acordarea serviciilor sexuale contra plata clientilor de catre
Irina Sumina, Elena Berehoi si a persoanei nestabilite pe nume Daniela, au
primit de la acestea suma de 300 dolari SUA.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vdovicenco Alexandru a comis
infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal,
individualizatd prin: proxenetism, adica indemnul la prostitutie, inlesnirea
practicdrii prostitutiei de cdtre o alta persoana si tragerea de foloase de pe
urma practicdrii prostitutiei, actiuni savarsite fata de mai multe persoane si
de catre mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in sectia combaterea traficului de fiinte umane din
cadrul Directiei urmadrire penala si criminalistica a Procuraturii Generale,
Brigai Sergiu, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, referitor la
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea in baza art. 90
Cod penal, si confiscarea speciala, cu pronuntarea in aceasta privinta a unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa se
dispuna executarea pedepsei de 5 ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1), (2) lit. b), (4) Cod
penal, art. 229 alin. (4) Cod de procedura penald, a supune confiscarii
special, si a trece in venitul statului si a incasa din contul inculpatului
Vdovicenco Alexandru, valorile valutare in suma de 300 dolari SUA,
rezultate din infractiune.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- cu toate ca instanta de judecatd a indicat motivele hotararii de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, in opinia acuzarii aceste concluzii
sunt pripite, deoarece aceleasi circumstante si imprejurari au fost retinute si
la aplicare termenului pedepsei cu inchisoare prevdzuta de norma imputatd,
ceea ce indicd cd acelorasi situatii de drept le-au fost acordate o dubla valenta
juridica, fapt inacceptabil de teoria penala si practica judiciara;

- prima instanta nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, si gresit a conchis cd corectarea
inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate;

- prima instanta nu s-a expus asupra solicitdrii partii acuzdrii de a
supune confiscdrii valorile valutare In suma de 300 dolari SUA de la
inculpat, prin prisma prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. b), (4) Cod penal
si art. 229 Cod de procedura penala.

3.2. Inculpatul Vdovicenco Alexandru prin care a solicitat casarea
integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat



sub Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a),
c) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, inculpatul Vdovicenco Alexandru a
mentionat ca:

- nu a comis faptele incriminate, si nu a negat niciodata ca este
cunoscut cu Xxoxxxxxxx si Xxxxxxxxx, deoarece activau la receptie la
hotelul , Leogrand”, indeplinind obligatiunile de serviciu a comunicat cu o
multime de oameni, oaspetii hotelului, oaspetii oaspetilor hotelului, avand
un superior si fiind subordonat indicatiilor acestuia. In afara de Vdovicenco
Alexandru la receptie mai activau si alte persoane, aproximativ 8 la numar
si toate aceste persoane aveau aceeasi functie si s-au folosit de telefonul
corporativ, proprietatea hotelului, cu nr. xxxxxx. De la acest numar de
telefon aveau posibilitate sd sune si alti colaboratori a hotelului, chiar si
oaspeti, neavand numadr de telefon pe roaming;

- nu poate rdspunde penal din simpla circumstanta cda activand la
receptia hotelului si indeplinind obligatiunile de serviciu a facut cunostinta
cu martorii mentionati, Insa aceste declaratii au fost lasate de catre instanta
de judecatd fara o oarecare apreciere;

- conform invinuirii imputate, infractiunile de proxenetism au fost
savarsite inclusiv in datele de 14.09.2014, 20.09.2014, 02.10.2014,06.10.2014,
actionand impreuna si de comun acord cu XxxxxxXxxxxxX $1 XXXXXXXXXXX, Insa
atat aceste persoane, cat si alti martori ai acuzdrii nu au confirmat invinuirea
in aceasta parte, astfel considerd ca invinuirea inaintatd este una neclard, ne
concreta si lipsita de suport legal, fapt ce contravine principiului legalitatii,
prevdzut de art. 7 Cod de procedura penala, principiului asigurarii dreptului
la apdrare, stipulat in art. 17 Cod de procedura penald, art. 23, 26 din
Constitutie, art. 6, alin. (3), lit. a) CEDQO, care prevede cd orice persoana
acuzata de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata, in cel mai
scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o maniera detailata asupra
naturii si cauzei acuzdrii impotriva sa;

- la formularea invinuirii acuzatorul de stat a operat cu fraze generale,
fara respectarea prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala. In
sentinta instanta de judecata face referire la prevederile art. 21 din
Constitutie, art. 8 Cod de procedura penale indicand ca concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri si toate dubiile in predarea Invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului, insa a omis sd aplice aceste prevederi
a legii la aprecierea probelor;



- Invinuirea In comiterea de catre Vdovicenco Alexandru a faptei
imputate se bazeaza doar pe presupuneri, este absolut neprobata.

3.3. Avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului Vdovicenco
Alexandru a declarat apel suplimentar, solicitand casarea totald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Vdovicenco Alexandru invinuit de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, sa fie achitat din motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat cé:

- toti martorii acuzarii In aceasta cauza penald, in perioada in care s-a
efectuat urmadrirea penala si s-a judecat prezenta cauza penald, au fost
condamnati pentru comiterea faptelor de proxenetism. Declaratiile acestora
incomplete, pe alocuri contradictorii nu au fost apreciate corespunzator de
cdtre instanta de judecata si neintemeiat au fost puse la baza condamnarii lui
Vdovicenco Alexandru, or, toate aceste persoane, practicand prostitutia au
fost retinute si trase la raspundere penala pentru fapte de proxenetism, si
pand atunci si dupa se aflau in vizorul organelor de drept, fiind supuse
riscului de a reveni oricand pe banca acuzatilor, de aceastd datd cu pedepse
deloc simbolice, obtinute urmare a declaratiilor sale ,demascatoare"”, in
calitate de martori In multiple procese penale. Toate aceste persoane, lipsite
de credibilitate, au acceptat invinuirile incriminate, chiar au solicitat
judecarea cauzelor in proceduri speciale, concomitent facand declaratii in
calitate de martori impotriva altor persoane, in schimbul obtinerii unor
avantaje cu referire la pedeapsa stabilita, sau chiar absolvirea de pedeapsa.
Concluzia deriva din studiul hotararilor judecatoresti pronuntate in privinta
lor, pozitia acuzatorului de stat in aceste cauze care a pledat pentru pedepse
cu suspendare sau chiar absolvire de pedeapsd;

- cu referire la procesul verbal de recunoastere a lui Vdovicenco
Alexandru, contrar prevederilor art. 116 Cod de procedurd penald, insa nu a
fost Intocmit procesul-verbal de audiere a , martorului” Xxxxxxxxxxx cu
referire cel putin la varsta, staturd, lungimea si culoarea parului, barbd,
mustatd, chelie. Martorul Sumina I, a fost audiata, la 24.06.2015, in cadrul
acelei audieri nu se regdseste nici-o informatie din cele indicate, prin urmare,
la realizarea acestei actiuni de urmadrire penala a fost incalcata flagrant
norma legald citatd, aceasta fiind lovita de nulitate, conform art. 93 alin. (1),
pct. 8) Cod de procedurd penald;

- recunoasterea lui Vdovicenco Alexandru era ,foarte necesara", in
contextul In care nu existau careva probe pentru constatarea implicdrii
acestuia In activitdti infractionale si efortului depus de catre organele de



investigatie In vederea stabilirii identitatii lui , Alexandru", iar martorul a
indicat anume la acea persoana, care lucreaza la hotelul ,,Leogrand", si care
o chema pentru acordarea serviciilor sexuale la diferiti barbati, pentru ce
primea suma de 50 euro, din banii castigati in urma practicarii prostitutiei,
anume aceasta formula convenea perfect organului de urmarire penala;

- referitor la procesul verbal de confruntare din 18.09.2015, dintre
martorul Sumina I., si banuitul Vdovicenco Alexandru sunt perfect valabile
criticele aduse declaratiilor martorului Sumina. Procesul-verbal de
perchezitie din 19.02.2015 la domiciliul lui Predeus A., si procesul-verbal de
examinare din 20.03.2015, a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei in nici-
un mod nu confirma sau infirma vinovatia lui Vdovicenco A., in comiterea
infractiunii incriminate si atestd doar anumite circumstante in privinta lui
Predeus A.;

- referitor la procesul - verbal de ridicare din 28.09.2015, prin
intermediul caruia a fost ridicat CD-R, continand descifrarile convorbirilor
telefonice de pe cateva numere de telefon apartinand lui Predeus A. si
numarul de telefon xxxxx ,apartinand” lui Vdovicenco Alexandru,
mentioneaza ca, potrivit ordonantei ofiterului de urmarire penald din
01.09.2015, s-a dispus initierea masurii speciale de investigatie colectarea
informatiei de la operatorul de telefonie mobila SA ,Moldcell", inclusiv
pentru numadrul de telefon Oxxxxx pentru perioada 01.03.2014-19.03.2015, cu
indicarea numarului de telefon al cartelelor SIM, a posesorului de telefon,
sursei de comunicatie, destinatiei comunicatiei, echipamentului de
comunicatie, locului afldrii echipamentului mobil de comunicatie, locatia
geografica a celulei. Potrivit incheierii judecatorului de instructie din
03.09.2015, a fost admis demersul procurorului, dispunandu-se executarea
incheierii companiei SA ,Moldcell”. Prin adresa nr. 24/2613 din 10.09.2015,
incheierea In cauza a fost expediata de catre seful SUP CCTP INI IGP SA
~Moldcell". Potrivit procesului-verbal de ridicare citat, la 28.09.2015, ofiterul
de urmarire penala in biroul de serviciu CCTP INI IGP MA], situat in mun.
Chisinau, str. V. Alecsandri 1, a ridicat de la ofiterul principal SAP CCTP INI
IGP MAI Chilean Olesea un plic sigilat, in care se afla un CD pe care este
inscrisd informatia cu privire la descifrarile convorbirilor telefonice a
numarului de telefon: xxxxxxx. Procedura ridicarii de obiecte si documente
este expres prevdzuta la art. 126 - art. 128 Cod de procedura penald, in speta
aceastd procedurd nu a fost respectata.

- Insusi OUP ,a constatat” (nu este clar prin ce modalitate) ca numarul
de telefon apartine lui Vdovicenco A., pe cand in cadrul cercetarii
judecatoresti, potrivit rdspunsului operatorului de telefonie mobila SA

8



»Moldcell” s-a stabilit cd pe parcursul anului 2014 numarul de telefon nu
apartinea lui Vdovicenco Alexandru si nu a existat un contract de prestare a
serviciilor de telefonie mobila intre persoanele indicate (scrisoarea a fost
anexata la materialele dosarului penal). Aceastd informatie, cu certitudine a
fost comunicatd organului de urmadrire penala de catre operatorul de
telefonie mobila SA Moldcell intru executarea incheierii judecdtorului de
instructie din 03.09.2015, insd a fost tainuitd de organul de urmarire penala,
astfel, constatd incdlcarea grava a prevederilor art. 126 - art. 129 Cod de
procedura penald, la ridicarea informatiei privind descifrarile convorbirilor
telefonice de la operatorul de telefonie mobild, dar si a prevederilor art. 118
Cod de procedura penala;

- alte doua probe care au fost puse la baza sentintei sunt procesul-
verbal de ridicare din 18.03.2015, si procesul-verbal de ridicare din
24.07.2015, or, acestea constituie rezultatul madsurilor speciale de
investigatie, realizate in cadrul urmaririi penale nr.xxxxx si nr.xxxxxx,
potrivit incheierilor judecatorului de instructie, contrar prevederilor art. 132
alin. (9) Cod de procedurd penala, deoarece o incheiere a judecatorului de
instructie care ar autoriza utilizarea datelor obtinute in rezultatul efectuarii
madsurilor speciale de investigatie in cadrul cauzelor penale nr. xxxxxx si nr.
xxxxxxxx, In cadrul cauzei penale nr.xxxx, privind invinuirea lui
Vdovicenco Alexandru nu existd, si in asemenea conditii au fost incalcate
grav prevederile legii citate supra, fapt care indubitabil conditioneaza
nulitatea acestor pretinse probe conform prevederilor art. 93 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iulie
2020, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpatul
Vdovicenco Alexandru si apelul suplimentar a avocatului In numele
acestuia.

A fost admis In parte apelul procurorului, casata sentinta in partea
confiscarii speciale si pronuntatd in acest sens o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal, de la
Vdovicenco Alexandru a fost dispusa confiscarea speciala si trecerea fortata
si gratuita In proprietatea statului, suma de 300 (trei sute) dolari SUA.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Vdovicenco Alexandru
a sdvarsit infractiunea prevazutd de art. 220 alin. (2), lit. a), c¢) Cod penal,
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individualizatd prin: proxenetism, adica indemnul la prostitutie, inlesnirea
practicarii prostitutiei de cdtre o alta persoana si tragerea de foloase de pe
urma practicdrii prostitutiei, actiuni sdvarsite fata de mai multe persoane si
de cdtre mai multe persoane.

Instanta de apel examinand probatoriul administrat, a considerat
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Vdovicenco
Alexandru si pe deplin prin urmadtoarele probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile martorilor:
XHOOXHXXKK; XXXXXXXXXXK; XXXXXXXXXXX; XXXXXXXXXXX; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 30.09.2015, conform cdruia martorul
XXXXXXXXXXX @ recunoscut-o pe XXXxXXXXXXX, precum, cd anume aceasta
persoana este Dorina care a acordat servicii sexuale impreuna cu ea la
solicitarea lui Xxooooooxxxx (Vol. I, f.d. 125- 126); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 30.09.2015, conform cdruia martorul
XXXXXXXXXXX @ recunoscut-o pe XXXxXXXXXXX, precum, cd anume aceasta
persoand este Dorina care a acordat servicii sexuale impreund cu ea la
solicitarea lui Xxoooooxxxxx (Vol. I, f.d. 128-129); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 18.09.2015, conform cdruia martorul

Xooooxxxxxxx 1-a recunoscut pe Vdovicenco Alexandru, precum cd anume
aceastd persoana este Alexandru care lucreaza la hotelul ,,Leogrand”, ,si care
o chema pentru acordarea serviciilor sexuale la diferiti barbati, pentru ce

primea suma de 50 de euro, din banii castigati urma practicdrii prostitutiei
(Vol. I, f.d. 39-40); procesul-verbal de confruntare din 18.09.2015, intre
martorul X>ooooxxxxxx si banuitul Vdovicenco Alexandru, prin intermediul
carei ambii si-au sustinut declaratiile depuse anterior (Vol. II, f.d. 41);
procesul-verbal de perchezitie din 19.03.2015, (Vol. I, £.d.149-150); procesul-
verbal de examinare din 20.03.2015, (Vol. I, f.d. 152); procesul-verbal de
ridicare din 28.09.2015, (Vol. I, f.d. 170); procesul-verbal de examinare din
28.09.2015, (Vol. I, f.d. 171-210); procesul-verbal de examinare suplimentara
din 01.10.2015 (Voi. I, f.d. 212); procesul-verbal de examinare din 30.09.2015
(Vol. I, £.d. 213); procesul-verbal de ridicare din 18.03.2015, (Vol. I, {.d.25-26);
procesul-verbal de ridicare din 24.07.2015, (Vol. I, f.d. 81-82).

Instanta de apel, examinand probatoriul, a considerat dovedita

indubitabil vina inculpatului Vdovicenco Alexandru in comiterea faptei de
proxenetism, adica indemnul la prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei
de catre o alta persoana si tragerea de foloase de pe urma practicdrii
prostitutiei, actiuni savarsite fatd de mai multe persoane si de cdtre mai
multe persoane, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 220 alin.(2),
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lit. a), c) Cod penal iar personalitatea acestuia este susceptibila de a fi supusa
raspunderii penale.

Instanta de apel a apreciat ca intreaga sistema de probe examinate
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, coroboreaza intre ele
si demonstreaza, incontestabil, faptul cd, inculpatul Vdovicenco Alexandru
a comis fapta prevazuta de art. 220 alin. (2), lit. a), c) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune de proxenetism, instanta de
apel a notat ca, obiectul juridic special al infractiunii de proxenetism 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la moralitatea si neaservirea actelor
sexuale. Atunci cand infractiunea in cauza este comisa prin influentarea
nemijlocita infractionald asupra corpului persoanei, acesta constituie
obiectul material. Victima a infractiunii prevazute la art. 220 Cod penal,
poate fi oricare persoand, de sex feminin sau masculin. De reguld,
particularitatile victimei nu au importanta la calificare.

In acest context, instanta de apel a considerat adeverit pe deplin
elementul constitutiv vizat, avand in vedere faptul ca, conform relatarilor
martorilor  Xxoooooxxxx,  XXXXXXXXXXX  S1 XXXXXXXXXXX, S-a _confirmat
integral ca, inculpatul Vdovicenco Alexandru, a si fost persoana care

o telefona sau pe XXXXXXXXXXX, sau pe XXXXXXXXXXX, S1 purta convorbiri
telefonice in care convenea asupra prestdrii de catre acestea din urma a
serviciilor sexuale in diferite camere din Hotelul ,Leogrand”, dupd caz in

alte localuri, care erau indicate anume de catre inculpat.

In cazul de fat3, instanta de apel a exclus careva dubii invocate la
capitolul dat de cdtre partea apararii, In conditiile in care martorii vizati
supra, au fost audiati sub jurdmant, si au depus marturii clare, si
consecutive, mentionand cd inculpatul Vdovicenco Alexandru primea
comenzile de la clienti, dupa care telefona si comunica de cate fete este
nevoie pentru prestarea serviciilor sexuale.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut c&, desi martorul
Xxooxxxxxxxx a relatat cd, dansa personal nu l-a cunoscut pe Vdovicenco
Alexandru si a auzit de la X>ooooooxoxxx numele Alexandru (Sasa), care sii-a
comunicat ca prin intermediul acestei persoane se poate de castigat bani
prestand servicii sexuale la hotelul ,Leogrand”, conform procesului- verbal
de recunoastere a persoanei din 18.09.2015, martorul X>oooooxxoxxxx l-a
recunoscut pe Vdovicenco Alexandru, precum ca anume aceasta persoana
este Alexandru care lucreaza la hotelul ,,Leogrand”, si care o chema pentru
acordarea serviciilor sexuale la diferiti barbati, pentru ce primea suma de 50
de euro, din banii castigati in urma practicarii prostitutiei, ceia ce exclude
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careva dubii privind implicarea inculpatului in aceasta activitate
infractionala.

Instanta de apel a considerat cd, confirmative la capitolul dat sint si
relatarile martorului Xxxxxxxxxxx, care a reiterat ca, din spusele Anastasiei,
Vdovicenco Alexandru primea banii pentru acordarea clientului. In Hotelul
Leogrand fiecare client le acorda 150 de euro dintre care 50 euro 1i dddea lui
Anastasia pentru Alexandru. Ulterior Anastasia a plecat din tara si ea tinea
legatura cu Alexandru Vdovicenco si in rezultat procentul de la prestarea
serviciilor sexuale 1 didea personal lui. Ii didea banii in mana lui
Vdovicenco Alexandru in Hotelul Leogrand sau se intalneau in oras. Cind
Vdovicenco Alexandru o suna, el concretiza numdrul camerei, cate fete si
ora cand trebuie sa se prezinte fetele pentru prestarea serviciilor sexuale. La
sunetul lui Alexandru Vdovicenco venea doar in Hotelul Leogrand, insa nu
tine minte de cate ori a fost. Nu tine minte cati bani 1i dadea lui Vdovicenco
Alexandru, dar stie cd pentru fiecare fata de reguld era 50 de euro.

Instanta de apel a exclus careva dubii la capitolul obiectului
infractiunii de proxenetism comise de catre inculpatul Vdovicenco
Alexandru, in conditiile in care probatoriul administrat la caz de catre
organul de urmadrire penald si cercetate In sedinta primei instante,
suplimentar in instanta de apel, denotd cert concluzia ca alegatiile apdrarii
privind nevinovatia inculpatului sunt declarative, or, probele administrate
demonstreaza contrariul.

In acest context, instanta de apel a rezumat ca, martorul X>ooxxxxxxx,
a propus la fel lui Xxooooooxxxx, Xxxxxxxxxxx, cat si altor persoane, sa
presteze servicii sexuale contra platd la hotelul , Leogrand"”, anume urmare
a indemnului parvenit din partea inculpatului Vdovicenco Alexandru, care
aferent acestui fapt urmairea si scopul obtinerii de foloase. In confirmarea
circumstantelor expuse de catre Xxooxxxxxxx, vine nemijlocit si sentinta
judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, din 30.11.2016 prin care XxxxXxxxxxxx a
fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 220
alin. (2) lit. a),c) Cod penal, iar in baza Legii cu privire la amnistie, procesul
penal a fost incetat.

Instanta de apel a constatat cd, confirmative la capitolul dat sant si
relatarile martorului Xxxxxxxxxxx, care a relatat ca fiind audiata sub
jurdmant cd, cu Alexandru Vdovicenco a facut cunostintd, prin intermediul
lui Anastasia Predeus. Cand ele prestau servicii sexuale In Hotelul
Leogrand, veneau la sunetul lui Xxooooxxoxxxx. La momentul cela ea des
mentionat in vorba numele Sasa, insa atunci nu-1 cunostea. Ea spunea cd Sasa
o suna si 1i spune cate fete si In care camere trebuie sa le aduca. La fel ea
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spunea cat ele trebuie sd i-a de la clienti si cat trebuie sd 1i dea ei, ca ea ulterior
sd 1i dea lui Sasa pentru acordarea informatiei despre client. Dupa cum i-a
spus  Xxoooxxxxxx, Vdovicenco Alexandru lucra manager in hotelul
Leogrand. Tot din spusele Anastasiei, Vdovicenco Alexandru primea banii
pentru acordarea clientului. In Hotelul Leogrand fiecare client le acorda 150
de euro dintre care 50 euro 1i dddea lui Anastasia pentru Alexandru. Ulterior

Anastasia a plecat din tard si ea tinea legdtura cu Alexandru Vdovicenco si
in rezultat procentul de la prestarea serviciilor sexuale 1i dddea personal lui.
1i dadea banii in méana lui Vdovicenco Alexandru in Hotelul Leogrand sau
se intalneau in oras.

Instanta de ape a retinut cd, in confirmarea vine si procesul-verbal de

recunoastere a persoanei din 18.09.2015, conform caruia martorul

Xxoooxoxxxxxx 1-a recunoscut pe Vdovicenco Alexandru, precum cd anume

aceastd persoana este Alexandru care lucreaza la hotelul ,,Leogrand”, si care
o chema pentru acordarea serviciilor sexuale la diferiti barbatii, pentru ce
primea suma de 50 de euro, din banii castigati in urma practicarii
prostitutiei. Tot aici, instanta de apel retine ca Xxxooxoxxxxx anterior pentru

faptele de proxenetism la fel a cost condamnatd, fapt confirmat si de catre
ultima in sedinta instantei de fond.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic alegatiile inculpatului
Vdovicenco Alexandru, privind nevinovatia sa, si precum ca, dansul nu ar
fi primit careva sume de bani pentru prestarea serviciilor sexuale, in
conditiile In care martorii XxOXXXXXX, XXXXXXXXXXX ST XXXXXXXXXXX au
relatat cert si clar ca, pentru prestarea serviciilor in Hotelul , Leogrand”,
urmare a faptului cd erau sunate de catre inculpat, ridicau de la clienti suma
de 150 de euro, dintre care 50 de euro 1i transmiteau inculpatului Vdovicenco
Alexandru, iar banii erau transmisi atat in incinta hotelului vizat, cat si in
alte locatii din mun. Chisinau.

Subsidiar instanta de apel a notat cd, latura subiectiva a infractiunii
prevazute la art. 220 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii examinate se concretizeaza de cele mai dese ori in
interesul material.

La capitolul dat, instanta de apel a considerat pe deplin adeverita si
existenta acestui element constitutiv, in conditiile in care din relatarile
martorilor audiati in instanta de fond, declaratiile carora s-au verificat prin
citire in instanta de apel, s-a confirmat cd anume inculpatul Vdovicenco
Alexandru, a si fost persoana care s-a apropiat si a propus lui Xxxoxxxxxxxxxx
prestarea serviciilor sexuale in incinta hotelului , Leogrand”, contra sumei
de 150 euro, dintre care suma de 50 de euro era achitata inculpatului, anume
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acesta a indemnat acordarea serviciilor sexuale contra plata, actionand in
acest sens cu intentie directa si bine determinat de factorul material, scopul
de obtinere de foloase, or, martorii XxXXOXXXXXXX, XXXXXXXXXXX ~ Si
Xxooxxxoxxxxxx au confirmat integral imprejurdrile date.

Instanta de apel a considerat nejustificat totalmente argumentul
avocatului de referinta la faptul ca martorii vizati au fost amenintati, sau ca
Xxoooxoxxxxxx ar fi fost favorizata intr-un mod sau altul, prin promisiuni de
diverse genuri, in conditiile In care martorii vizati au fost audiati sub
jurdmant, si au fost preintampinati de raspunderea penala pe care o poarta
pentru darea de declaratii false, totodatd nici-unul dintre martorii
mentionati nu s-au adresat organelor de resort pe marginea pretinselor
influente, fapt ce exclude careva dubii la capitolul veridicitatii declaratiilor
acestor martori.

Mai mult ca atat, insusi martorul Xxxxxxxxxxx a relatat in instanta de
fond ca, dupa ce a fost retinutd, inculpatul Vdovicenco Alexandru a cautat-

0 acasd la mama in comuna Bubuieci, dupa care a gasit numadrul sdu si a
sunat-o. S-au vazut si i-a spus cd este posibil de clarificat cu judecatorul. A
cerut 3000 euro ca sa scape de judecata si sa nu aiba loc judecata, la care a

anuntat organele anticoruptie, care au venit la el si l-au arestat ulterior. Pana
a fi retinut de anticoruptie, inculpatul Vdovicenco Alexandru i-a fdcut
cunostintd cu un avocat care i-a spus ca mai bine ce tine de Vdovicenco

Alexandru la judecata sa zica ca nu-l cunoaste si nu-1 tine minte. Vdovicenco

Alexandru i-a spus sd nu recunoasca vina si sd nu spund nimic de ea si de el.

In continuare, instanta de apel a apreciat critic alegatiile partii apararii
ca toti martorii vizati In aceastd cauza penala au fost condamnati, iar acest
fapt este pus la baza invinuirii, or, la baza Invinuirii inaintate inculpatului
Vdovicenco Alexandru, sunt puse doar probele administrate in cursul
urmaririi penale, iar sentintele de condamnare a lui X>xoOOOXXXXX,
XOOOXXXXXX 81 XXxxxxxxxxx, nu sunt considerate drept un temei pentru a
considera adeverita vinovatia inculpatului Vdovicenco Alexandru, or,
condamnarea unei persoane pentru comiterea faptei de comun cu o alta
persoana nu constituie temei pentru a recunoaste vinovatia ultimei, In
conditiile In care se impune de drept aprecierea si studierea probatoriului,
respectiv, instanta de apel prin prisma art. 6 CEDO, si art. 8 Cod de
procedura penald, si Intru respectarea dreptului la un proces echitabil al
inculpatului Vdovicenco Alexandru, a apreciat doar probatoriul administrat
legal, corect si cu respectarea tuturor garantiilor procedurale, cu atat mai
mult cd recunoasterea vinovatiei de cdtre o persoand, nu echivaleazad cu
vinovatia altei persoane.
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Instanta de apel a respins alegatia avocatului Vasiliu Sergiu, privind
faptul ca, procesul-verbal de recunoastere a lui Vdovicenco Alexandru a fost
intocmit contrar prevederilor art. 116 Cod de procedura penald, insa nu a
fost Intocmit procesul-verbal de audiere a , martorului” X>xooxxxxxxx cu
referire cel putin la varsta, staturd, lungimea si culoarea parului, barbd,
mustatd, chelie. Martorul Sumina 1., a fost audiata, la data de 24.06.2015, in
cadrul acelei audieri nu se regaseste nici-o informatie din cele indicate, prin
urmare, la realizarea acestei actiuni de urmarire penald a fost incdlcata
flagrant norma legala citatd, aceasta fiind lovita de nulitate, conform art. 93
alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penald. Or, la capitolul dat, rigorile atat
ale art. 93 alin. (1), cat si art. 116 Cod de procedura penald, au fost respectate
pe deplin, intrucat X>oooxxxxxxx a fost audiatd in calitate de martor, si cu atat
mai mult cd in cadrul procedurii de confruntare aceasta a declarat personal,
si nefiind silita de nimeni consecutivitatea evenimentelor, dar si a raspuns la
intrebarile acordate privind persoana inculpatului Vdovicenco Alexandru,
recunoscutd de cdtre aceasta.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentul aparatorului Vasiliu
Sergiu, precum ca, recunoasterea de catre Xxoooooxxxxx a lui Vdovicenco
Alexandru era , foarte necesara”, in contextul in care nu existau careva probe
pentru constatarea implicarii acestuia In activitati infractionale si efortului
depus de cdtre organele de investigatie in vederea stabilirii identitatii lui
,Alexandru”, or, aferent declaratiilor martorului X>xooxoxxxxxx, au fost
audiate si alte persoane care au confirmat exigent si cert rolul bine
determinat al inculpatului la indemnul de practicare a prostitutiei in Hotelul
,Leogrand”, cu atat mai mult ca, pe langa procedura de recunoastere a
persoanei, au fost efectuate si actiuni de confruntare, dar si perchezitie,
urmarile cdrora au determinat si exclus careva dubii la capitolul activitatii
infractionale desfasurate la caz, si organizate de catre inculpatul Vdovicenco
Alexandru.

Instanta de apel nu a depistat careva incalcdri nici la capitolul
procedurii de ridicare, efectuate conform procesului-verbal de ridicare din
28.09.2015, prin intermediul cdruia a fost ridicat CD-R, continand descifrarile
convorbirilor telefonice de pe cateva numere de telefon apartinand lui
Xooooxxxxxxx si numadrul de telefon xxxxxx ,apartinand” lui Vdovicenco
Alexandru - dupa cum invoca apdrarea, deoarece conditiile legislative
specificate la art. 126 - art. 128 Cod de procedurad penald, la caz au fost
respectate fara careva abateri, fapt ce denotd legalitatea actului vizat. Cu
referire la unele pretinse incalcdri ale cerintelor art. 118 Cod de procedura
penald, la examinarea CD-ului mentionat mai sus, incdlcari manifestate prin
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Jfaptul cd procesul verbal nu contine nici-o informatie cu referire la utilizarea
tehnicii de calcul (computere), care ar fi fost utilizatd, cu referire la utilizarea unor
soft-uri speciale pentru a extrage informatia de pe suportul de stocare, pentru a o
sistematiza si a o reda in modul in care a fost prezentatd. Ofiterul de urmdrire penald
a realizat examinarea de unul singur, fird participarea specialistilor, or, cunostintele
OUP in domeniul IT, nu fac parte din competentele sale profesionale si lasd loc
pentru interpretiri, instanta de apel a apreciat ca aceste omisiuni nu reflecta
nulitatea integrala a actului procesual vizat, dupd cum considera aparare, cu
atat mai mult ca in coroborare cu art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald,
urmeaza a se reitera ca, nici dupa luarea de cunostinta cu materialele cauzei
penale de catre aparator, sau inculpat, nu s-a invocat nulitatea actului vizat,
totodata este de retinut ca unele omisiuni de ordin material, nu denota
nulitatea integrald a actului procesual intocmit la caz, in conditiile in care
valoarea probanta a acestuia este Intdritd si fortificatd prin alte probe
administrate la caz.

Instanta de apel a respins si alegatia avocatului Vasiliu Sergiu, la
capitolul faptului ca numarul de telefon xxxxxx, nu ar apartine inculpatului
Vdovicenco Alexandru, si ca acesta este un numar corporativ ce apartine
Hotelului , Leogrand”, si ca era folosit de mai multi colaboratori ai hotelului
care activau, si care la fel se aflau la receptie, or, in cazul de fata nu poate fi
negata utilizarea acestui numar de telefon de catre inculpat, cu atat mai mult
ca si martorul Xxoxxxoxxxxxxx, a mentionat in sedinta instantei de fond c4d, acest
numar era folosit de mai multi colaboratori ai hotelului, inclusiv de catre
inculpatul Vdovicenco Alexandru, iar In acest context, instanta de apel
rezuma argumentul dat la o singura concluzie si modalitate de eschivare a
lui Vdovicenco Alexandru de la raspunderea penald, anume sub aspectul
folosirii acestui numadr de telefon pentru apelarea martorului Xxxxxxxxxxx
si Xoooooxoxxxxx, contactandu- le si chemandu-le la hotel pentru prestarea
serviciilor sexuale, sub pretextul cd acesta este un numadr de telefon ce
apartine entitatii economice la care a activat, si sub pretextul folosirii doar In
scop de serviciu.

Mai mult, la capitolul dat instanta de apel a retinut cd, conform
procesului-verbal de examinare din 28.09.2015, a fost examinat CD-R pe care
sunt inscrise descifrdrile convorbirilor telefonice a nr. xxxxxxxxxxce apartine
lui Xoooooaxxxxxx si s-a stabilit legatura telefonica cu nr. xxxxxx folosit de
catre Vdovicenco Alexandru, xxxxxxxxx ce apartine lui Xxooxxxxxxx, Xxxx
ce apartine lui Xxxoooooxxx, Xxxxxxxx ce apartine lui Xxoooxxxxxxx, Xxxxxce
apartine lui X0000XXXXX, XXXXXXX 1 xxxxxxce apartin lui Xxxxxxxxxxx,
XxxXxx ce apartine lui Xxxoxxxxxxx, Xxxxxxx ce apartine lui Xxoxxxxxxxx, Xxxx
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ce apartine persoanei nestabilite pe nume Alexandru, xxxxxxxx ce apartine
persoanei nestabilite pe nume Eugen. Legdtura telefonica intre nr.
XXXXXXXxx ce apartine lui Xxooooxxxxxx cu nr. xxxxxxce apartine lui
XXOXXXXXXXX, XXXxXX ce apartine lui Xoooooxxxxx. Legatura telefonica intre
nr. Xxxxxxx, ce apartine lui Xxoooxxxxxx si nr. xxxxxxxx ce apartine lui
Alexandru Vdovicenco, xxxxxxx ce apartine lui Irina Sumina, xxxxxxxxce
apartine lui Xxo00xXXxxxx, xxxxxxce apartine XxxXxXxXXXxXX, XXXXXXXX ce
apartine lui X0000XXXXXX, XXXXXXX 1 xxxxxxce apartin lui Xxxxxxxxxxx,
XXXXXXXX ce apartine lui XXxxXXxXXxX, XXxXXxxxxce apartine persoanei
nestabilite pe nume Eugen, xxxxxx ce apartine persoanei nestabilite pe nume
Alexandru. Legdtura telefonicd intre nr. xxxxxxxxx, ce apartine lui
XXXXXXXXXXX €U Nr. Xxxxxxxxx ce apartine lui Vdovicenco Alexandru.
Legatura telefonicd intre nr. xxxxx ce apartine lui X>oooxxxxxx cu nr.
xxxxxxx ce apartine lui Vdovicenco Alexandru, xxxxxxx si XXXXXXxX ce
apartin lui Xxooooxaxxxx, x ce apartine lui Xxoxxxxxxxx, Xxxxxx ce apartine
Tui Xoo00aaa:aKx, XXxXxXxxxxxxx ce apartine lui Xxxoxxxxxx, X ce apartin lui
Xxoaxxxxxxxxx, xce apartine lui Xoooooxxxxx. Legdtura telefonicd intre nr. xx,
ce apartinea lui Vdovicenco Alexandru cu xxxx ce apartine lui xxxxxx ce
apartin lui Xxoooooxxxxx.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neesential si argumentul partii
apdrarii precum cd, contrar prevederilor art. 1325 alin. (9) Cod de procedura
penald, lipseste o incheiere a judecatorului de instructie prin care s-ar
autoriza utilizarea datelor obtinute in rezultatul efectudrii masurilor speciale
de investigatie In cadrul cauzelor penale nr. xxxxxx si nr. xxxxxxx, in cadrul
cauzei penale nr. xxxxxxx, privind invinuirea lui Vdovicenco Alexandru, si
in asemenea conditii au fost incalcate grav prevederile legii citate supra, fapt
care indubitabil conditioneazd nulitatea acestor pretinse probe conform
prevederilor art. 93 alin. (1), pct. 8 Cod de procedura penald, or, chiar si
nefiind autorizata procedura transferului de probe, acest fapt nu
influenteaza legalitatea intregului proces de colectare a probelor, in
conditiile in care circumstanta data sub aspect procesual penal urmeaza a fi
retinutd exclusiv la capitolul stabilirii sanctiunii penale, neafectand
legalitatea Intregului proces penal.

Instanta de apel rezumand totalitatea circumstantelor de fapt si de
drept, analizand probatoriul administrat, si verificand argumentele invocate
de cdatre apdaratorul Vasiliu Sergiu si inculpatul Vdovicenco Alexandru,
atestd cert si clar ca actul de condamnare adoptat la caz, nemijlocit la
capitolul incadrdrii juridice si constatarii vinovatiei inculpatului, este corect,
justificat si Intemeiat.
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La capitolul individualizarii pedepsei penale inculpatului, instanta de
apel a remarcat cd, solutia adoptatd la caz este una corectd, justificata si
intemeiatd, astfel ca instanta de apel considerd sanctiunea penala sub forma
de inchisoare, cu suspendarea conditionata pe un termen de probatiune
corectd si proportionala, in raport cu fapta infractionala comisa de catre
Vdovicenco Alexandru, precum, si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a considerat ca principalele elemente de care instanta
de judecata, trebuie sd tina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penala si cand alege categoria de pedeapsda conform normelor generale
prevazute in art. 62 - art. 71 Cod penal, stabilind termenul si marimea
acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a
Codului penal.

Sanctiunea art. 220 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 4 la 7 ani. Sub aspectul dat, instanta de apel a notat ca careva
circumstante atenuante din categoria celor vizate la art. 76 alin. (1) Cod
penal, sau circumstante agravante din categoria celor specificate la art. 77
alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului Vdovicenco Alexandru nu au
fost identificate.

Respectiv, avand in vedere circumstantele comiterii infractiunii, si
anume comiterea faptei infractionale in conglomeratia urmarilor
prejudiciabile ale acesteia, dar totodatd instanta de apel a atestat la caz, si
actiunile ilegale si amorale ale partilor vatdmate, astfel cd prima instanta
justificat si intemeiat a stabilit inculpatului sanctiunea penald sub forma de
inchisoare, pe un termen de 5 ani, tinand cont de categoria infractiunii
comise, imprejurdrile comiterii acesteia, dar si urmadrile grave, astfel ca
anume aceasta pedeapsa penald este de natura de a restabili echitatea
sociala, si de a-1 conduce pe inculpat spre corectare si reeducare in spiritul
respectarii cu strictete a normelor de drept, dar si neadmiterii de careva
incalcari pe viitor.

Instanta de apel a considerat corectd solutia primei instante de a oferi
inculpatului Vdovicenco Alexandru o sansa de a pdsi pe calea corijdrii, fara
supunerea acestuia executdrii pedepsei inchisorii, astfel ca in cele din urma
inculpatul prin muncd cinstita, si comportament exemplar va indreptati
increderea care i-a fost acordatd de cdtre instanta de judecata.

Intr-o altd ordine de idei, instanta de apel a notat c& prima instanta
nejustificat a omis solutionarea solicitdrii procurorului, privind aplicarea
confiscdrii speciale asupra sumei de 300 de dolari, bani ridicati in urma
perchezitiei la domiciliul inculpatului Vdovicenco Alexandru.
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Astfel, conform materialelor cauzei penale, s-a stabilit cd suma de 300
de dolari SUA, a rezultat din activitatea infractionalda a inculpatului
Vdovicenco Alexandru, de proxenetism, aceasta fiind manifestata conform
relatdrilor martorilor prin primirea de la fiecare client. Asa dar, s-a confirmat
ca suma de 300 de dolari SUA, rezultd anume din activitatea infractionala de
proxenetism, or, inculpatul Vdovicenco Alexandru nu a prezentat careva
acte ce ar confirma provenienta acestor bani.

5. Nefiind de acord cu hotdrarile emise, avocatul Vasiliu Sergiu in
numele inculpatului Vdovicenco Alexandru a declarat recurs ordinar, prin
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
a solicitat casarea totald a sentintei si deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Vdovicenco Alexandru invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, sa
fie achitat, din motiv cd fapta nu a fost sdvarsitd de inculpat.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Vasiliu Sergiu in numele
inculpatului Vdovicenco Alexandru a mentionat ca:

- instanta de apel a notat ca prima instantd nejustificat a invocat ca
suma de 300 de dolari, sunt banii ridicati in urma perchezitiei la domiciliul
inculpatului Vdovicenco Alexandru, or, potrivit dosarului cauzei penale pe
parcursul urmdririi penale perchezitie la domiciliul lui Vdovicenco
Alexandru nu a fost efectuatd, evident fiind ca nici banii respectiv in suma
de 300 dolari SUA, pe care instanta de apel a decis sd-i treaca gratuit in
beneficiul statului nu au fost depistati;

- In aceasta cauza penala nu exista probe privind pretinsa transmitere
a banilor inculpatului Vdovicenco Alexandru de catre ,,martorii” Predeus A.
si Sumina I., din relatdrile carora instanta a stabilit ca aceasta suma de bani
constituie si au rezultat din activitatea infractionala a inculpatului;

- 0 a altd eroare este calitatea de martori principali ai partii acuzarii
atribuitd lui X>xo000oooxx si XXXxXxxxxxx, or, anterior s-a indicat asupra
inadmisibilitatii punerii la baza unei sentinte de condamnare a declaratiilor
acestor martori in lipsa altor probe relevante, utile pertinente si legal
administrate;

- toti martorii acuzdrii In aceastd cauza penald, in perioada in care s-a
efectuat urmdrirea penald si s-a judecat prezenta cauza in privinta lui
Vdovicenco Alexandru, au avut initial statut de banuit, invinuit tot in cauza
penala respectiva si ulterior au fost condamnati pentru comiterea faptelor de
proxenetism. Declaratiile acestor martori incomplete, contradictorii nu au
fost apreciate corespunzator nici de catre prima instantd, nici de instanta de
apel si neintemeiat au fost puse la baza condamnadrii lui Vdovicenco
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Alexandru, toate aceste persoane, practicand prostitutia - activitate ilegald,
au fost retinute si trase la raspundere penala pentru fapte de proxenetism, si
pand atunci si dupa aceea se aflau in vizorul organelor de drept, fiind supuse
riscului de a reveni oricand pe banca acuzatilor, de aceastd datd cu pedepse
deloc simbolice, obtinute urmare a declaratiilor sale ,demascatoare” in
calitate de martori in multiple procese penale;

- In instanta de apel au fost prezentate copiile sentintelor in privinta
lui Xoooooxxxxxxx, condamnatd pentru proxenetism in participatie cu
Vdovicenco A. (desi Vdovicenco A. nu a fost invinuit de acest fapt), in
privinta lui Xxooxoxxaoxoxxxx, iar sentinta In privinta lui Xoooooxaxaoxxxxx si asa se
continea in dosar, desi aceasta fiind condamnata la 25.11.2016, urmare a
depunerii cererii de aplicare a amnistiei, materialele dosarului nu au fost
disjunse intr-o procedurd separatd, doar ca dupa pronuntarea sentintei in
privinta acesteia, dosarul fiind redistribuit altui judecator, pentru judecarea
in continuare in privinta lui Vdovicenco A. (initial cauza penala a fost
expediata in instantd in privinta ambilor a se vedea pct. 2.6 - 2.7 din apelul
suplimentar);

- constatdrile Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Navalnyy si Ofitserov v. Rusia nr. 46632/13 si 28671/14 Hotdrarea din
23.02.2016, dar si cele recente in cauza Adamco v. Slovacia nr.45084/14.
Hotararea din 12.11.2019, perfect aplicabile spetei examinate, au fost

completamente ignorate de catre instanta de apel;

- desi, aparent instanta de apel a indicat ca nu poate fi admis motivul
invocat de apdrdtor in referitor la faptul ca toti martorii vizati in aceasta
cauzd au fost condamnati, nu au fost analizate si aplicate In cauza
prevederile citate din jurisprudenta CtEDO, fapt care constituie o grava
eroare de drept, instanta de apel intr-o chestiune extrem de importantad a
oferit o motivare evaziva si neclard, or, potrivit art. 7 Cod de procedura
penala Hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de
judecata;

- instanta de apel a ignorat prevederile legislatiei procesual - penale,
vizand legalitatea administrdrii probatoriului si a pus la baza mentinerii
sentintei de condamnare, bazata pe probe administrate ilegal, prin
incalcarea art. 1325 alin.(9) Cod de procedura penald, prin urmare lovite de
nulitate absoluta in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 8) si 251 Cod de procedura
penald;

- curtea Constitutionala a Republicii Moldova prin decizia din
22.05.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
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art. 94 alin. (1) Cod de procedura penald, la pct. 53 a notat c4d,
inadmisibilitatea probei stabilitd la etapa judecdrii cauzei impune doar
obligatia instantei de a nu tine cont de ea la adoptarea deciziei sale;

- din pct. 15 al deciziei este cert cd instanta de apel a pus la baza solutiei
de mentinere a sentintei de condamnare probe obtinute In mod ilegal.
Nerespectarea cerintei indicate la art. art. 1325 alin. (9) Cod de procedura
penald, constituie o Incdlcare esentiala a dispozitiilor legale, in deosebi in
contextul jurisprudentei CEDO 1in materia interceptdrii si inregistrarii
comunicarilor in cauzele pronuntate contra Republicii Moldova si nu doar;

- nu au fost auzite criticele aduse de catre partea apdrdrii privind
incdlcarea prevederilor Codului de procedura penald la administrarea si
altor probe puse la baza sentintei de condamnare, in special obtinerea de la
operatorii de telefonie mobild a descifrdrilor convorbirilor telefonice;

- este evidenta incalcarea grava a prevederilor art. 126-129 Cod de
procedurd penald la ridicarea informatiei privind descifrdrile convorbirilor
telefonice de la operatorul de telefonie mobild, dar si a prevederilor art. 118
Cod de procedura penald la examinarea acestor suporturi de informatie, fapt
care indubitabil conditioneaza nulitatea acestora, or, potrivit pct. 8 alin.(1)
art. 94 Cod de procedura penala: in procesul penal nu pot fi admise ca probe
si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecdtoresti
datele care au fost obtinute cu incdlcdri esentiale de catre organul de
urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod;

- instanta de apel nu s-a expus argumentat, cu trimitere la texte de lege
cu referire la cele invocate in apelul declarat de cdtre partea apdrarii, fapt
care echivaleaza cu nesolutionarea apelului.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penal3, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul
nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat atunci cand hotdrarea atacatd este legald, intemeiatd si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate de cdtre partea
apararii, Colegiul penal largit atestd, ca recurentul invocd in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, potrivit carora: hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevdzuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal largit constata cd asemenea eroare nu se confirmad, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apardrii, decizia
cuprinzand motive clare pe care se intemeiazd solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodatd, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptdrii solutiei date.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul penal ldrgit mentioneaza ca
motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
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de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii, ale unei
motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat in speta.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate in recursul partii
apdrdrii, Colegiul penal largit retine cd acestea se refera in mare parte la
chestiunea de apreciere a probelor si anume a declaratiilor martorilor,
autorul recursului expunand o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit cdreia probele administrate de catre instanta
de apel nu confirmd vinovatia inculpatului in infractiunea incriminata si
constatate de catre instanta de apel.

Sub aspectul vizat, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi data In urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor
in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, ca
chestiunea de reapreciere a probelor, nu se contine in temeiurile prevazute
la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penals, si astfel nu poate fi considerata
ca temei sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotdrarii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
si competenta instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedurad penala, iar o altd opinie asupra probelor, verificate
si reapreciere de instanta de apel, prin continuarea judecdrii cauzei in fond,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, intrucat instanta de apel
corect a coordonat procesul de examinare a probelor, or, la caz nu a fost
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stabilita o discrepantd dintre continutul mijloacelor de proba si aprecierile
instantei.

In acest sens Colegiul penal largit atesti ci la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedurd penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului
Vdovicenco Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin.
(2) lit. a), ¢) Cod penal.

Contrar argumentelor recurentului prin care se invoca faptul ca de
catre instanta de apel nu au fost administrate probe suficiente pentru o
condamnare penald, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel a
examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea
condamnadrii inculpatelor conform invinuirii inaintate, asa cum sustine
partea apararii, Insd le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect
ajungand la concluzia cd ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie
penala in privinta inculpatului Vdovicenco Alexandru.

Referitor la critica recurentului privind inadmisibilitatea unor probe
care in opinia recurentului au fost obtinute cu incalcarea prevederilor
art. 1325 alin. (9) Cod de procedura penald, art. 126-129 Cod de procedura
penala la ridicarea informatiei privind descifrarile convorbirilor telefonice
de la operatorul de telefonie mobila, dar si a prevederilor art. 118 Cod de
procedura penald la examinarea acestor suporturi de informatie, fapt care in
opinia recurentului prin prisma pct. 8 alin. (1) art. 94 Cod de procedura
penald conditioneaza nulitatea acestora, Colegiul penal noteaza cd in
procesul de apreciere a probelor, instantele de fond au supus analizei toate
probele la care au facut referire partile in cadrul judecarii cauzei, insa, la
stabilirea vinovatiei inculpatului Vdovicenco Alexandru, a expus si apreciat
acele probe asupra cdrora partile n-au obiectat, cum sunt declaratiile
martorilor si procesele verbale de confruntare, din care, instanta de apel a
stabilit clar toate circumstantele comiterii infractiunii prevazute de art. 220
alin. (2), lit. a) ¢) Cod penal anume de cdtre Vdovicenco Alexandru,
manifestatd prin actiuni intentionate impreuna cu alta persoana in privinta
cdreia cauza penala a fost disjunsa in procedura prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penald, in sensul indemnului martorilor la prostitutie,
inlesnirii practicdrii prostitutiei cu tragerea de foloase de pe urma practicdrii
prostitutiei.
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Alegatiile partii apararii privind faptul ca instanta de apel urma sa
excludad probele administrate ilegal fapt care in opinia recurentului urma sa
duca la achitarea inculpatului, instanta de recurs le apreciaza ca fiind
declarative intrucat la stabilirea vinovatiei inculpatului instanta de apel nu
si-a bazat concluzia doar pe probele la care face referire partea apardrii, or,
instanta de apel in decizia contestata si-a concentrat atentia asupra altor
probe decisive care au format concluzia despre mentinerea condamnarii.

In asemenea circumstante, instanta de recurs atesta ca instanta de apel
a respectat prevederile art. 94-95, 101 Cod de procedura penala si in decizia
atacatd a oferit apreciere probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca instanta de apel a
ignorat constatdrile Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Navalnyy si Ofitserov v. Rusia nr. 46632/13 si 28671/14 Hotararea din
23.02.2016, dar si cele recente in cauza Adamco v. Slovacia nr.45084/14.
Hotararea din 12.11.2019, care in opinia recurentului sunt perfect aplicabile
spetei examinate, Colegiul penal largit atesta ca aceste expuneri la fel sunt
declarative si neintemeiate, intrucat insasi recurentul nu a specificate care
anume constatdri din hotdrarile mentionate au tangenta cu aspectele
respectivei cauze penale.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca instanta de apel eronat
a retinut cd suma de 300 de dolari, sunt banii ridicati in urma perchezitiei la
domiciliul inculpatului Vdovicenco Alexandru, or, potrivit dosarului cauzei
penale pe parcursul urmadririi penale perchezitie la domiciliul lui
Vdovicenco Alexandru nu a fost efectuata, evident fiind ca nici banii
respectiv in suma de 300 dolari SUA, nu au fost depistati, Colegiul penal
largit evidentiaza ca potrivit art. 162 Cod de procedura penala si art. 106 Cod
penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuitd, In
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei

infractiuni) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina sdvarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l1 raspldti pe infractor; e) detinute contrar

dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
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terorismului. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar dacd faptuitorului
nu i se stabileste o pedeapsa penala.

In acest sens, reiesind din fapta incriminatd lui Vdovicenco Alexandru,
instanta de apel corect a stabilit cd suma de 300 dolari SUA, a rezultat din
activitatea infractionala a inculpatului, aceasta fiind stabilita din materialele
cauzei si declaratiile martorilor condamnati pentru proxenetism.

Astfel, analizand hotdrarea atacata a instantei ierarhic inferioare,
Colegiul penal largit constata ca in speta au fost examinate problemele
esentiale care au fost puse in fata instantei, argumentand amplu motivele
care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in raport cu
argumentele din apelurile partii apdrdrii cat si a pozitiei primei instante
expuse in sentintd, ceea ce deduce concluzia ca argumentele invocate de
recurent prin prisma temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, poarta un caracter formal, fara o
argumentare temeinica.

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit atesta o motivare ampla a deciziei
instantei de apel, si pentru a evita repetdri inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta constanta a CtEDO.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotdrarii in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In atare imprejurdri, Colegiul penal largit statueazd c3, decizia
instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor generale de
judecare a cauzelor penale in ordine de apel, solutia emisa fiind motivata si
aplicatd in limitele legii, iar la judecarea cauzei instanta n-a comis erorile de
drept invocate in recursul depus, motiv din care se impune respingerea ca
inadmisibild a recursului partii apararii declarat in prezenta cauza penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Vasiliu Sergiu in numele inculpatului Vdovicenco Alexandru, cu mentinerea
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deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iulie 2020, in
cauza penala in privinta lui Vdovicenco Alexandru xxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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