Dosarul nr. 1ra-152/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre avocatul Cortac Nicolae in numele inculpatului
Czine Vitalie si de cdtre avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului
Melnic Serghei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 iunie 2020, si a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central
din 23 noiembrie 2018, In cauza penala in privinta lui,

Czine Vitalie xxxxxxxxxxxxx

Melnic Serghei xxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 05 noiembrie 2014 - 23 noiembrie 2018;
Instanta de apel: 23 ianuarie 2020 — 16 iunie 2020;
Instanta de recurs ordinar: 21 august 2020 — 18 octombrie 2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 23 noiembrie 2018:

Czine Vitalie a fost recunoscut culpabil In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si in temeiul art.72 Cod penal i-a fost
stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe termen de pe termen de 9 (noua) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5
(cinci) ani.

Melnic Serghei a fost recunoscut culpabil In comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si in temeiul art.72 Cod penal i-a fost
stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe termen de pe termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 5
(cinci) ani.

Betian Oleg a fost recunoscut culpabil pe In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si in temeiul art.72 Cod penal i-a fost
stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe termen de pe termen de 8 (opt) ani, cu



executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de
5(cinci) ani.

Actiunea civila a lui Dumitras Victor s-a admis partial si s-a incasat in
mod solidar de la Czine Vitalie, Melnic Serghei si Betian Oleg in beneficiul
lui Dumitras Victor suma de 185 610 (o suta optzeci si cinci mii sase sute zece)
lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 250 (doua sute cincizeci) lei.

In rest actiunea civild a lui Dumitras Victor s-a respins ca fiind
neintemeiata.

2. Prin sentinta nominalizatd, s-a retinut urmadtoarele: inculpatul Czine
Vitalie de comun acord si prin intelegere prealabila cu Betian Oleg si Melnic
Serghei, la data de 09.04.2013, aproximativ la ora 10.50 min., aflandu-se pe
bd. xxxxxx, mun. Chisindu si urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, actionand prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
vinderii produselor din tutungerie, impartind rolurile si anume Czine Vitalie
de a discuta cu Dumitras Victor referitor la pretul si faptul realizarii
produselor de tutungerie, iar Betian Oleg si Melnic Serghei de a comite
nemijlocit primirea banilor si transmiterea partii vdtamate a mulajelor
cutiilor de tigari, dupa ce Czine Vitalie 1-a telefonat pe cet. Dumitras Victor,
de pe nr. de telefon xxxxxxx, intelegandu-se sa se intalneasca pe bd. xxxxxxx,
mun. Chisindu, sa-i realizeze 25 000 pachete de tigari de model ”Ashima”
contra sumei de 185 610 lei, dupa care impreunda cu Melnic Serghei i-a
transmis un mulaj a 25 000 pachete de tigdri de marca ” Ashima”, confectionat
din 20 cutii goale de carton impachetate in polietilend de culoare neagra lipita
cu scoci, astfel cauzandu-i pdrtii vatamate o daund materiald in proportii
deosebit de mari.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, inculpatii
Czine Vitalie, Betian Oleg si Melnic Serghei au comis infractiunea prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod Penal, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savirsitd cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta in cauzd a fost atacatd cu apel de citre:

3.1 Avocatul Cortac Vitalie in numele inculpatilor Czine Vitalie si
Melnic Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
decizii de achitare in privinta lui Czine Vitalie si in privinta lui Melnic
Serghei.

In sustinerea pozitiei sale apelantul a mentionat urmdtoarele:

- nici partea vatamata, nici martorii acuzdrii nu au probat apartenenta
lui Czine Vitalie la comiterea infractiunii in cauzd, deopotrivd au infirmat
faptul si este dubios momentul inceperii urmaririi penale la ce roaga instanta
sa atraga deosebita atentie, caci corespunde si are legatura cauzala cu factori
si evenimente care au fost probate prin actele prezentate atat sentinte de la



Judecatoria Buiucani, INI si procuratura Anticoruptie, cit si prin declaratiile
martorilor Orzea Nicolae, Pintea Lilian, Beschieru Ion;

- toate cele mentionate de Czine Vitalie au fost confirmate si de Melnic
Serghei, care si in cadrul declaratiilor sale a zis cd persoana pe nume Andrei,
care era la tranzactie cu automobilul de model Honda este cunoscutul lui
Dubadsari Ghenadie, ca Dubasari i-a zis lui Andrei despre faptul, ca tu stii ce
e de facut mai departe, apoi i-a luat cartela care era la Melnic Serghei, a plecat
si nu a mai revenit, iar Melnic a fost nevoit sd ceara ajutorul lui Czine Vitalie
pentru ca nu avea bani si nici nu a mai fost remunerat pentru serviciul care
l-a acordat. Tot el a declarat, ca Betian Oleg i-a comunicat ca tot nu stie despre
faptul inselarii;

- atat Melnic cat si Czine l-au mentionat pe colaboratorul de politie
Bechir Artur care influenta asupra lui Melnic sa-si recunoasca in totalitate
vina, dar acesta nu a avut si nici nu are calitate procesuala si nici dreptul de
a o face pe cauza data. Melnic Serghei nu putea sa cunoasca despre faptul ca
in cutii nu sunt tigari deoarece dupa spusele acestuia cutiile erau atasate una
de alta stranse cu lipici formand un tot intreg;

- Melnic a declarat, ca Dubasari Ghenadie a mai avut tranzactii cu
tigari, cunoscand faptul de la ultimul fiindca Dubdasari Ghenadie mereu era
la Czine unde prelucra culturile interzise de legea penala;

- actiunile lui Melnic Serghei nici cum nu cad sub incidenta codului
penal fiindca nu au componenta de infractiune, nu a cunoscut ca nu erau
tigdri si chiar Dubasari Ghenadie i-a mentionat ca nu e treaba acestora.

- ceea ce tine de declaratiile martorilor ce tine de participarea lui Melnic
Serghei, Betian Oleg si Czine Vitalie sunt indirecte si bazate pe presupuneri
sunt bazate doar pe presupuneri, insa art.8 alin.(3) Cod de Procedura Penala;

- considerd, ca fapta incriminatd lui Melnic Serghei, Betian Oleg si
Czine Vitalie a fost savirsitd de o terta persoana sau a fost un plan bine definit
ca urmare a colaborarii lui Czine Vitalie cu organele de drept ale R. Moldova.

3.2 Avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatului Czine Vitalie, prin
care a solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care
inculpatul Czine Vitalie, sa fie achitat conform prevederilor art. 390 alin.(1),
pct. 3) Cod procedura penala.

In sustinerea pozitiei sale apelantul a mentionat urmidtoarele:

- Invinuirea Inaintatd lui Czine Vitalie la urmadrirea penala, este o
invinuire formald, abuzivd, ilegald, care nu este bazata pe careva probe
obiective, dar pe presupuneri si aberatii. Nici un punct din invinuire nu a
fost probat cu careva probe obiective, care ar fi confirmat prezenta semnelor
constitutive ale infractiunilor incriminate in actiunile lui Czine Vitalie;

- atat pe parcursul urmadririi penale, cit si in instanta de judecata s-a
constatat cu certitudine ca organul de urmarire penald, sustinut de catre
acuzarea de stat, au actionat in interesele partii vatamate Dumitras Victor,



care de fapt ar fi realizat un lot de tigari de contrabanda si ar fi fost inselat de
catre inculpati;

- de cdtre organul de urmadrire penala nu a fost intreprinsa nici o
masura pentru a verifica provenienta lotului de tigari chipurile realizata de
catre Dumitras Victor si este evident faptul cd s-a actionat in interesele partii
vatdmate si pedepsirii lui Dumitras Victor pentru deconspirarea gruparii
care se ocupau si se ocupa cu traficul de droguri;

- prima instantd nu a luat in consideratie argumentele inculpatului
Czine Vitalie, care de fapt au fost probate in instanta de judecata prin
inscrisuri si declaratii ale martorilor si anume faptul invocat in sedinta ca la
data de 13 noiembrie 2013 in urma operatiunii intreprinse de procuraturd,
SIS si MAI cu aportul lui Czine Vitalie a fost anihilata gruparea lui Dubasari
Ghenadie, fiind retinute 7 persoane care se ocupau cu cultivarea, cresterea si
comercializarea drogurilor;

- prima instantd, n-a fost obiectivd, fara a da o apreciere corecta
probelor prezentate de catre acuzatorul de stat in ceea ce priveste vinovatia
lui Czine Vitalie, fard a aprecia probele examinate in sedinta de judecata,
fiind dependenta de solicitarea acuzatorului de stat si a partii vatamate a
pronuntat neintemeiat o sentinta de condamnare.

3.3 Partea vatamata Dumitras Victor, care a solicitat casarea sentintei si
emiterea unei sentinte mai aspre in privinta inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2020 au fost respinse apelurile avocatului Cortac Vitalie in numele
inculpatilor Czine Vitalie si Melnic Serghei, apelul avocatului Mihail
Croitoru In numele inculpatului Czine Vitalie si apelul partii vatamate
Dumitras Victor, mentinuta sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Central din
23 noiembrie 2018.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: la pronuntarea sentintei prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca Czine Vitalie si Melnic Serghei au savarsit infractiunea imputata lor,
prevdzutd de art. 190 alin. (5) Cod Penal (in redactia Legii nr. 985-XV din
18.04.2002).

Instanta de apel a constatat, necatand la faptul, cad Czine Vitalie si
Melnic Serghei nu-si recunosc vina in comiterea escrocheriei imputate lor,
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod Penal, vina acestora se dovedeste integral
de urmadtoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, si care combat si argumentele apelului
inaintat de apardtorul Cortac Vitalie in interesele inculpatilor Czine Vitalie si
Melnic Serghei si argumentele apelului aparatorului Mihail Croitoru in
interesele inculpatului Czine Vitalie: declaratiile pdrtii vatdimate Dumitras
Victor, declaratiile martorului Bolocan Alexandr, declaratiile martorului
Vrubliovschi Anatoli, declaratiile martorului Rusica Oleg, declaratiile
martorului Dubasari Ghenadie, declaratiile martorului Cislari Igor.



Instanta de apel a conchis ca vina inculpatilor Czine Vitalie si Melnic
Serghei In comiterea escrocheriei Incriminate lor in privinta partii vatamate
Dumitras Victor, se confirma integral si prin materialele si probele scrise,
anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si a
martorilor.

Instanta de apel a concluzionat ca, intreaga sistemd de probe analizata,
demonstreazd, cu certitudine, vinovatia inculpatilor Czine Vitalie si Melnic
Serghei In comiterea escrocheriei imputate lor si combat argumentele
apelului aparatorului Cortac Vitalie si argumentele apelului aparatorului
Croitoru Mihail precum cd Czine Vitalie si Melnic Serghei n-au comis
infractiunea imputa lor; Invinuirea Inaintata inculpatilor si starea de fapt
constatata de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii
judecdtoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecata au fost
apreciate in mod gresit.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile martorilor Mocanu
Alexandru, Beschieru Ion, Orzea Nicolae si Pintea Lilian, nu pot servi drept
temei de achitare a lui Czine Vitalie si Melnic Serghei or, aceste declaratii nu
indica direct la careva circumstante ale escrocheriei incriminate lui Czine
Vitalie si Melnic Serghei si care ar servi temei de achitare a lor si considera,
cd sunt date In scopul exonerarii lui Czine Vitalie si Melnic Serghei de la
raspunderea penala.

A mai mentionat faptul ca, martorul Mocanu Alexandru este verisorul
inculpatului Czine Vitalie, de aceea instanta de apel a apreciat critic
declaratiile lui.

Instanta de apel a mai constatat ca martorul Beschieru Ion, a confirmat
faptul, cd in microbuzul dat intr-adevar erau niste cutii de carton de tigari
goale, de aceea, instanta de apel a considerat aceste declaratii consecutive si
care coroboreaza cu intreaga sistema de probe si documente analizatd supra,
inclusiv si cu declaratiile pdrtii vdtamate Dumitras Victor si a martorilor
Vrubliovschi Anatoli, Rusica Oleg, Dubasari Ghenadie si Cislari Igor, probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si
care dovedesc pe deplin vina inculpatilor Czine Vitalie si Melnic Serghei, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Codul penal (in redactia
Legii nr. 985-XV din 18.04.2002) si care combat si argumentele apelului
inaintat de aparatorul Cortac Vitalie si argumentele apelului aparatorului
Croitoru Mihail precum ca Invinuirea inaintatd inculpatilor si starea de fapt
constatata de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, iar probele administrate de cdtre instanta de judecatd au fost
apreciate in mod gresit.

Instanta de apel a considerat ca de facto, inculpatii Czine Vitalie si
Melnic Serghei au confirmat indirect circumstantele de fapt a infractiunii
incriminate, totodata Colegiul penal apreciaza critic afirmatiile lor precum
cd, n-au avut intre ei o intelegere prealabild si n-au urmarit scopul dobandirii



ilicite a bunurilor altei persoane, n-au actionat prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul vinderii produselor din tutungerie, si n-au impartit
rolurile intre ei, or anume Czine Vitalie a discutat cu Dumitras Victor
referitor la pretul si faptul realizarii produselor de tutungerie, iar Betian Oleg
si Melnic Serghei au primit banii si au transmis partii vatdimate mulajele
cutiilor de tigari si dupa ce Czine Vitalie I-a telefonat pe cet. Dumitras Victor,
de pe nr. de telefon xxxxxxx, intelegandu-se sa se intalneasca pe bd. xxxxxxx,
mun. Chisindu, sa-i realizeze 25 000 pachete de tigari de model ”Ashima”
contra sumei de 185 610 lei, impreunad cu Melnic Serghei i-a transmis un
mulaj a 25 000 pachete de tigari de marca ” Ashima”, confectionat din 20 cutii
goale de carton impachetate in polietilena de culoare neagra lipita cu scodi,
astfel cauzand-i partii vatamate o daund materiala in proportii deosebit de
mari.

Instanta de apel a considerat cd aceste declaratii nu corespund
adevdrului si sunt date de catre inculpatii Czine Vitalie si Melnic Serghei in
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala si sunt combatute de celelalte
probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
Procedura Penald, demonstrand astfel vinovatia ambelor inculpate in
comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre
Czine Vitalie si Melnic Serghei, de comiterea infractiunii imputate nu
echivaleaza cu achitarea lor, deoarece circumstantele stabilite si probele
analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansele a
faptelor Incriminate.

Declaratiile inculpatilor Czine Vitalie si Melnic Serghei, contravin
declaratiilor partii vatamate, martorilor, precum si datelor faptice obiective,
stabilite In urma analizdrii actiunilor intreprinse de catre inculpate in cadrul
pregatirii si realizarii schemei frauduloase or, in cererile de apel depuse cit si
in sedintele de judecatd, apararea nu a combatut sub nici o forma probele
acuzarii aduse in sustinerea invinuirii imputate inculpatilor Czine Vitalie si
Melnic Serghei.

Instanta de apel a indicat, ca actiunile inculpatilor Czine Vitalie si
Melnic Serghei intemeiat au fost catalogate ca escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in
proportii deosebit de mari si se incadreaza in latura obiectiva a art.190 alin.
(5) Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002).

Pentru existenta escrocheriei, In modalitatea in care este incriminata
inculpatilor Czine Vitalie si Melnic Serghei conform rechizitoriului, s-a
constatat trecerea unor mijloace banesti din proprietatea victimei Dumitras
Victor in proprietatea inculpatilor Czine Vitalie, Betian Oleg si Melnic
Serghei.

De catre instanta de apel s-a mai retinut ca mijloacele banesti a caror
sustragere este incriminatd conform rechizitoriului au fost transmise de catre



partea vatdamatd benevol inculpatilor Czine Vitalie si Melnic Serghei. Partea
vdtamatd Dumitras Victor a fost inselata, dusa in eroare de cdtre Czine Vitalie
si Melnic Serghei care, creandu-i o impresie falsa, sub pretextul vinderii
produselor din tutungerie, impartind rolurile si anume Czine Vitalie de a
discuta cu Dumitras Victor referitor la pretul si faptul realizarii produselor
de tutungerie, iar Betian Oleg si Melnic Serghei de a comite nemijlocit
primirea banilor si transmiterea pdrtii vatamate a mulajelor cutiilor de tigari,
dupa ce Czine Vitalie l-a telefonat pe cet. Dumitras Victor, de pe nr. de telefon
xxxxxxx, intelegandu-se sa se intalneascd pe bd. xxxxxx, mun. Chisindu, sa-i
realizeze 25 000 pachete de tigdri de model ”“Ashima” contra sumei de 185
610 lei, dupa care impreund cu Melnic Serghei ia transmis un mulaj a 25 000
pachete de tigdri de marca ”“Ashima”, confectionat din 20 cutii goale de
carton impachetate in polietilena de culoare neagra lipita cu scoci.

Inculpatul Czine Vitalie prin actiunile sale intentionate a dus
negocierile initiale si creat o aparenta ca poate gasi vanzator sigur ce va vinde
produsele din tutun de marca ”Ashima” in cantitatea solicitatd de partea
vatamatd, iar Betian Oleg si Melnic Serghei prin intelegere si sub
coordonarea lui Czine Vitalie au primit suma de bani si au transmis mulajul
pachetelor de tigdri, asigurandu-l ca, le transmite anume tigdrile ce au fost
platite, iar prin deplasarea cu microbuzul a creat o impresie vadit falsa a
realitdtii pentru a putea asigura transmiterea cdtre inculpatul Betian Oleg a
sumei de bani solicitate.

Instanta de apel a mentionat cd, pentru stabilirea intentiei
faptuitorului, de a insela ori abuza de increderea persoanei, are importanta
comportamentul faptuitorului. Aceasta chestiune aflatd in legatura cu
calificarea juridicA a actiunilor imputate inculpatilor rezultd din
comportamentul ulterior al acestora, care, dupa cum s-a demonstrat in
sedintd de judecatd, la repetatele cerinte a lui Dumitras Victor de a-si onora
obligatiunile asumate sau de a restitui suma primitd, acestia au refuza sa le
execute, invocand un motiv vadit fals precum cd nu au careva tangentd cu
suma de bani.

Instanta de apel a mai retinut cd, cele declarate de catre partea
vatamatda Dumitras Victor se confirma obiectiv si prin datele, obtinute in
rezultatul ridicdrii descifrarilor convorbirilor telefonice, reflectate in proces
verbal de examinare a obiectului din 27.11.2013 potrivit cdruia s-a constatat
urmatoarele: la analiza descifrdrilor convorbirilor telefonice, ridicate de pe
numadrul de telefon al partii vatdmate Dumitras Victor cu nr. xxxxxx, de pe
numadrul de telefon xxxxxxxx, ce apartine lui Vrubliovschi Anatolie, xxxxxxx,
care apartine martorului Bolocan Alexandr, precum si de pe numere de
telefon xxxxxxx, xxxxxxxxx, care au fost folosite la comiterea infractiunii in
cauza de cdtre inculpatii Czine Vitalie, Melnic Serghei si Betian Oleg or,
analizand informatia despre numarul xxxxxx s-a stabilit cd, a fost activat la
data de 28.02.2013, orele 23:15 min. in sat. Bucovat, r-nul Straseni, la locul de



trai a inculpatului Czine Vitalie, cartela SIM a fost activa pina la 09.04.2013,
orele 11:00 min., dupd care a fost dezactivata in celula 2382, regiunea
Costiujeni, adica In ziua comiterii infractiunii, la locul unde urma sa aiba loc
,transmiterea marfii” cu microbuzul de model ,,Mercedes”, cu n/i KBD 574.
56.

Din descifrdrile convorbirilor telefonice rezultd, ca anume de pe nr.
xxxxxx, incepand cu de la 06.04.2013 pind la 09.04.2013 s-au dus tratative cu
partea vdtamata Dumitras Victor la numarul xxxxxxx. in perioada indicata
cartela SIM se afla in telefonul mobil cu nr. IMEI 866050001553743, la
analizarea descifrarilor ridicate de pe acest numarul de IMEI, s-a stabilit ca
in perioada de timp de la 01.02.2013 - 25.04.2013, in telefonul respectiv a fost
introdusa numai cartela SIM cu nr. xxxxxxxx, respectiv, se constata ca atat
telefonul cit si cartela SIM au fost folosite numai pentru comiterea infractiunii
in cauza si sunt de unica folosintd pentru a comunica cu partea vatamata, cit
si cu complicii.

Cu referire la descifrarile ridicate de pe nr. de telefon: xxxxxxx, sa
stabilit cd, cartela SIM a fost activata la data de 08.04.2013 si utilizatd pina la
data de 09.04.2013. Anume de pe acest numadr, martorul Bolocan Alexandr,
soferul microbuzului a fost telefonat la 08.04.2013, orele 14:36 min., regiunea
stadionului ,Zimbru”. De asemenea, de pe acest numar s-a efectuat apeluri
lanumarul 060252622, aproximativ 12 apeluri. La fel ca gi xxxxxxx, nr. xxxxxx
in perioada de 08-09 aprilie 2013 se aflau in celula 3632 Stadion Zimbru, adica
in regiunea intreprinderii ,Woel Media” de pe bd. Dacia 40/2, fondator a
cdrui este Czine Vitalie si Orzea Nicolae. Anume in aceastd regiune, conform
declaratiilor martorului Bolocan Alexandr au fost incarcate cutiile goale.

Cartela cu nr. xxxxxxxx a fost introdusa in telefonul mobil cu nr. IMEI
866050001553828, iar la analiza descifrarilor, s-a stabilit ca de telefonul in
cauza s-au folosit incepand cu 01.03.213 pind la data de 09.04.2013, fiind
introduse mai multe cartele SIM: XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX.
Toate aceste cartele SIM au fost utilizate in regiunea celulei Bucovat, adica la
domiciliul inculpatului Czine Vitalie.

A mai notat instanta de apel cd, au fost ridicate descifrarile
convorbirilor telefonice de pe nr. SIM 079801146, care conform informatiei
de la ,Moldcell” SA apartine inculpatului Czine Vitalii, precum si de pe nr.
de telefon xxxxxxxx, care potrivit datelor companiei ,,Moldcell” SA apartine
lui Orzea Nicolae.

La analiza descifrarilor s-au selectat toate numerele cu care ei s-au
contactat In perioada 05.04.2013-10.04.2013, cind infractiunea a fost
organizata si comisa.

Instanta de apel a stabilit existenta legaturii intre coparticipantii
infractiunii in cauza, or, Betian Oleg l-a contactat pe Czine Vitalie pe numarul
acestuia 079801146 de 34 pe numere de telefon: Xxxxxxxx, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXxxxxx. Beschieru Ion, la acel moment colaborator al Directiei de



Combatere a Crimei Organizate, 1-a contactat pe Czine Vitalie de 47 ori, pina
la ziua comiterii infractiunii.

Descifrdrile ridicate de la ,,Moldcell” SA la fel indica la faptul aflarii lui
Czine Vitalie in sectorul Botanica, mun. Chisinau, la locul comiterii faptei.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apdratorilor Cortac
Vitalie si Mihail Croitoru in partea in care s-a invocat, ca fapta incriminata
lui Melnic Serghei, Betian Oleg si Czine Vitalie a fost savirsitda de o terta
persoand sau a fost un plan bine definit ca urmare a colaborarii lui Czine
Vitalie cu organele de drept ale R. Moldova, or din probele analizate si
apreciate se atestd ca actiunile inculpatilor Czine Vitalie si Melnic Serghei
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5)
Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002).

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele aparatorilor Cortac
Vitalie si Mihail Croitoru in partea in care s-a invocat ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si fapta inculpatilor Czine Vitalie si Melnic
Serghei nu iIntruneste elementele infractiunii, dar si faptul cd declaratiile
partii vatamate nu confirmd invinuirea adusd inculpatilor, or pe de o parte
la materialele cauzei au fost anexate suficiente probe ce confirma vina
inculpatilor Czine Vitalie si Melnic Serghei, iar pe de alta parte, declaratiile
partii vatamate corespund rigorilor stabilite la art. art. 99-101 Cod de
procedura penald.

Instanta de apel a conchis cd, nu este intemeiatd critica aparatorului
Cortac Vitalie si apdratorului Mihail Croitoru ce tine de aprecierea si
interpretarea eronata in opinia acesteia a probelor, ce a dus la stabilirea
gresitd a faptelor, deoarece instanta de fond, tinand seama in plind masura
de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat inculpatii, partea
vatamatd si martorii, a cercetat probele administrate la dosar, dand citire
proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le just
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect au
stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatilor Czine
Vitalie si Melnic Serghei.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta a constatat cu certitudine
ca faptele de care au fost invinuiti Czine Vitalie si Melnic Serghei si anume
dansii, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Betian Oleg, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionand prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul vinderii produselor din
tutungerie, impdrtind rolurile si anume Czine Vitalie de a discuta cu
Dumitras Victor referitor la pretul si faptul realizarii produselor de
tutungerie, iar Betian Oleg si Melnic Serghei de a comite nemijlocit primirea
banilor si transmiterea partii vatdimate a mulajelor cutiilor de tigdri, dupa ce
Czine Vitalie l-a telefonat pe cet. Dumitras Victor, de pe nr. de telefon



xxxxxxx, Intelegandu-se sa se intalneascd pe bd. xxxxxxx, mun. Chisindu, sa-
i realizeze 25 000 pachete de tigari de model ” Ashima” contra sumei de 185
610 lei, dupa care impreuna cu Melnic Serghei i-a transmis un mulaj a 25 000
pachete de tigdri de marca “Ashima”, confectionat din 20 cutii goale de
carton impachetate in polietilena de culoare neagra lipita cu scoci, astfel
cauzandu-i pdrtii vdtamate o daund materiald in proportii deosebit de mari
si inculpatii Czine Vitalie si Melnic Serghei sunt vinovati de savarsirea
acesteia.

5. Decizia instantei de apel a fost atacati cu recursuri ordinare de cdtre:

5.1 Avocatul Cortac Nicolae In numele inculpatului Czine Vitalie prin
care invocand incidenta pct. 6, 8, 15 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei in instanta de apel, din
motiv cd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In_sustinerea recursului avocatul Cortac Nicolae a invocat exact aceleasi
motive si temeiuri dupd continut pe care le-a expus in cererea de apel in numele
inculpatilor Czine Vitalie si Melnic Serghei impotriva sentintei.

Suplimentar invocand drept temei de casare a hotararii ca instanta de

judecata internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la
nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in
aceastd cauzad, caz ce cade sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 15 Cod de procedura penala.

5.2 Avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Melnic Serghei
prin care invocand incidenta pct. 6, a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura
penald, solicitd casarea sentintei si a deciziei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care, sa fie emisa o sentinta de achitare,
pe capdtul de invinuire prevazut de art. 190 alin. (5) Cod penal, din lipsa in
actiunile lui Melnic Serghei a elementelor constitutive ale infractiunii.

In sustinerea recursului a invocat cd:

- prima instanta si instanta de apel pronuntand o hotdrare de
condamnare in privinta inculpatului Melnic Serghei, au ignorat totalmente
cerintele legii, potrivi carora, sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd si aceasta nu poate fi bazatd pe presupuneri;

- de cdtre prima instantd si instanta de apel cet. Melnic Serghei
Vladimir a fost condamnat pentru faptul ca chipurile prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal,
adica a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, savarsite de mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari;

- la baza sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel emise
impotriva inculpatului Melnic Serghei stau declaratiile partii vatdmate
Dumitras Victor, si a martorilor Bolocan Alexandr, Mocanu A., Vrubliovschi



Anatoli, Rusica Oleg, Dubdsari Ghenadie, Cislari Igor, procesele-verbale de
recunoastere a persoanei din 26.11.2013, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 09.04.2013, ordonante si incheieri judecatoresti privind
autorizarea ridicdrii descifrarilor convorbirilor telefonice, procese-verbale de
ridicare si examinare a obiectului, procesul-verbal de perchizitie, hotarari
adoptate pe cauza penald cu invinuire identica in privinta lui Czine Vitalie,
Betian Oleg, prin procesele verbale ale actiunilor procesuale petrecute pe caz
si alte Inscrisuri;

- atat prima instanta cat si instanta de apel trebuia sd dea o apreciere
corectd a depozitiilor date de catre partea vatdmatd, cat si a martorilor,
deoarece cele declarate in sedinta de judecata n-au dat careva declaratii
impotriva lui Melnic Serghei, precum cd ultimul a cauzat careva ilegalitati
impotriva lui Dumitras Victor;

- fiind audiate persoanele indicate nu au confirmat in sedinta de
judecata faptul, precum ca Melnic Serghei a participat la sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal. Din contra a fost stabilit
ca pe epizodul imputat s-a constatat cd infractiunea n-a fost comisa de cet.
Melnic Serghei, pe motiv ca vina inculpatului in comiterea acestei infractiuni
nu a fost dovedita;

- nu este doveditd cu certitudine intentia lui Melnic Serghei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
insasi, latura obiectiva a infractiunilor indicate se realizeaza prin actiuni
active, infractiuni savarsite cu intentie, care fapt nu a fost dovedit in cadrul
examinarii cauzei penale in sedintele de judecata;

- In urma cercetdrii probelor sub toate aspectele vinovdtia lui Melnic
Serghei In savarsirea infractiunii ce i se incrimineaza nu s-a confirmat.
Invinuirea adusa inculpatului nu este clard, concretd si previzibild, situatie
care contravine art. 296 Cod de procedurd penala si implica nulitatea actului
de procedura conform art. 251 Cod de procedurd penala. Odata cu ordonanta
de punere sub invinuire si rechizitoriul, in care se contine invinuirea sunt
nule, devin nule si toate celelalte acte procedurale, inclusiv hotdrarile
adoptate;

- ponderea probatorie a declaratiilor de acuzare a partii vatamate,
contrapuse declaratiilor de dezvinovatire ale inculpatilor, nu ating nivelul
suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului Melnic Serghei pe
cauza data;

- instantele judecdtoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in
modul corespunzator;

- probele care au constituit obiectul cercetdrii judecatoresti nu
dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Melnic Serghei in
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal. Probele



administrate In cadrul urmaririi penale cat si cele cercetate in sedintele de
judecata, inclusiv si versiunea inculpatului Melnic Serghei, precum ca el nu
a comis infractiunea ce i se incrimineaza, urmeaza a fi verificate in stricta
conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, si,
apoi prisma art. 101 Cod de procedura penala;

- nici un alt document din materialele dosarului nu ne dovedeste
faptul, ca Melnic Serghei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal. Procurorul in rechizitoriu scrie la general cd vina lui Melnic
Serghei este doveditd prin ansamblul de probe acumulate pe parcursul
urmaririi penale, Insa fara sa facd o analizad acestor probe, nu indica adecvat
care probe ar confirma vinovatia ultimului.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru netemeinicia recursurilor ca inadmisibile, considerand corecte
constatarile instantei de apel.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit, conchide cd acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente:

In speta se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penald si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul
in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1 Potrivit textelor recursurilor declarate ambii avocati recurenti
invoca incidenta pct. 6, 8 a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala,
fiind indicate drept temeiuri de recurs sub aspectele cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd in actiunile inculpatilor
nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate, suplimentar avocatul
Cortac Nocolae invocd temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 15
Cod de procedura penald, sub aspectul ca: instanta de judecati internationald,
prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national a drepturilor si
libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd;”, cazuri ce cad sub
incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15
Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul



Penal largit retine ca motivele invocate de recurenti nu si-au confirmare.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, prin prisma motivului invocat de recurenti ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul Penal largit constata ca aceasta critica nu se confirmad, iar acest temei
nu este incident in speta, dat fiind faptul ca instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedurd penala si prin hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, anume ce tin de aprecierea
probelor administrate in raport cu circumstantele concrete ale spetei,
descrise si in pct. 3 a prezentei decizii, intemeindu-si solutia in baza probelor
cercetate de prima instanta, verificate si apreciate de catre instanta de apel
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, descrise si analizate in decizie
(f.d. 205-245, vol. V).

Decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia de mentinere a sentintei primei instante de condamnare a inculpatilor
Czine Vitalie si Melnic Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod Penal, or in speta instantele ierarhic inferioare corect au
constatat cd au fost administrate suficiente probe credibile care confirma
prezenta elementelor infractiunii incriminate in actiunile inculpatilor, fara ca
instanta de apel sa admitd omisiuni ce ar afecta legalitatea si corectitudinea
deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele avocatilor descrise in cererea de
recurs si reiterate in pct. 5 a prezentei decizii, prin care acestia isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, Colegiul Penal
largit retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca asemenea critici nu
constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectiva a
recurentilor, intemeiata pe propria apreciere a probelor.

Din textul cererilor de recurs, autorii acestora, invocand admiterea
erorii de drept, invoca admiterea aprecierii gresite a probelor de cdtre
instantele de fond.

In conformitate cu pct.11/1 art.6 din Codul de procedura penal, eroare
gravd de fapt, reprezintd stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau
prin denaturarea continutului acestora, nu si aprecierea gresita a probelor,
sintagma care a fost declaratda neconstitutionald conform Hot. Curtii
Constitutionale nr.2 din 23.01.2020, in vigoare 23.01.2020.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de recurs ordinar nu da

o noua apreciere probelor administrate, aceasta fiind competenta primei
instante si a instantei de apel, examinand cererile de recurs doar sub aspectul
prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea de apel la
judecarea cauzei, fapt care, in spetd nu a fost identificat.

Examinand materialele cauzei penale in raport cu criticile aduse, se
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atesta cd atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat probele prin
prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-
se In sentinta si in decizia instantei de apel cu privire la motivele respingerii
argumentelor pdrtii apdrdrii si acceptdrii probelor prezentate de partea
acuzadrii, respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat
in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursurilor ordinare declarate, reiese ca avocatii
recurenti in cererile de recurs fac primordial o proprie apreciere a probelor
in temeiul cdarora instanta de apel si-a Intemeiat solutia, argumentandu-si
astfel propriile versiuni privind circumstantele cauzei, sustinand fiecare ca
in actiunile inculpatilor Czine Vitalie si Melnic Serghei nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, or considera
ultimii, intru recunoasterea vinovatiei inculpatilor instanta de apel a retinut
doar argumentele pdrtii acuzarii, lasand fara apreciere probele administrate
si pozitia partii apararii.

Ce tine de alegatiile recurentilor, precum cd actiunile inculpatilor
Czine Vitalie si Melnic Serghei nu intrunesc elementele infractiunii in baza
cdrora ultimii au fost condamnati, adica temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul Penal largit observa
cd, instanta de apel in decizia sa (pct. 44-73 (f.d. 238-242, vol. V)) si-a motivat
suficient solutia privind incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatilor,
stabilind argumentat prezenta iIn actiunile acestora a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate.

Sub aspectul criticilor recurentilor, Colegiul penal largit remarca ca,
conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Opozant criticilor invocate la acest capitol, precum ca in actiunile
inculpatilor nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii imputate,
Colegiul penal largit mentioneazd, ca instanta de apel a descris clar
constatarea faptei comise de inculpatilor, precum si vinovatia acestora care
a fost probata integral prin mijloacele de proba prezentate de cdtre procuror,
pertinenta, concludenta, utilitatea, veridicitatea, si coroborarea intre ele.
Probele au fost cercetate in sedinta judiciara a instantei de apel, consemnate
in procesul verbal si analizate de cdtre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel in vederea incadrarii faptei inculpatilor si continutul real al
probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

In acest context, instanta de recurs retine dispozitiile art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penald, potrivit carora, concluziile despre vinovatia persoanei



de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Colegiul penal a stabilit cd cumulul de probe cercetat si analizat in
cauza deferitd judecdrii, circumstantele stabilite In prezenta spetd, au fost
deplin cercetate de instanta de apel ce i-a permis de a ajunge la concluzia ca,
prin actiunile sale inculpatii Czine Vitalie si Melnic Serghei, au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal.

Prin urmare se atesta ca instanta de apel just si argumentat a
concluzionat ca, faptele de care au fost invinuiti Czine Vitalie si Melnic
Serghei intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
escrocherie, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe si
apreciate corect de instanta de apel in decizia sa, iar temeiuri de a pune la
indoiala aceste constatari, instanta de recurs ordinar nu identifica.

Mai mult instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 8, 10 Cod
penal or, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata
dupd modificdrile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu
inlaturd caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu
amelioreazd in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu
are efect retroactiv, just Incadrand astfel actiunile faptuitorului in
conformitate cu legea penala in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, fiind o
normd care cuprinde In intregime toate semnele faptei prejudiciabile
savarsite.

In desfisurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specificd cd, asa
cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd in conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptati. In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza
ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus In partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.
6 CEDO.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la
indoialad veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei
sale pe aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identificd, or
instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei
chestiuni esentiale invocate in apelurile declarate.

Cele consemnate supra, evidentiaza o data in plus ca instanta de apel
a acordat o atentie sporitd materialelor acestei cauze, inlaturand justificat si
prin argumente temeinice versiunea partii apdrdrii despre nevinovatia
inculpatilor de comiterea infractiunii de escrocherie.



Instanta de recurs mai noteaza si faptul, ca argumentele apdrarii cu
privire la necesitatea achitdrii inculpatilor, au constituit deja obiect de
examinare la judecarea cauzei in ordine de apel, in privinta carora instanta
s-a expus motivat si amplu le-a dat o apreciere argumentatd, solutie care este
descrisa la pct. 4.1. a acestei decizii.

Sub aspectul invocarii de catre avocatul Cortac Nicolae a temeiului de
recurs prevdzut de pct. 15) alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit a observat ca, recurentul a facut trimitere la anumite
cauze CtEDO cum ar fi: Hiro Balani contra Spaniei, Van de Hurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei s.a.

Lecturand hotdrarile enuntate, se constata redarea de catre recurenti
doar a anumitor pasaje rupte din contextul cauzelor nominalizate. Astfel,
recurentii nu au raportat constatarile Inaltei Curti, vizate in hotararile sale,
referitor la cazul judecat, nu au argumentat relevanta si impactul concret al
acestor cazuri asupra mersului procesului de judecatd in care Czine Vitalie
are calitate de inculpat, cu scoaterea in evidenta a lacunelor admise, nu a
redat momentele In care decizia atacata ar contravine acestei practici, nu a
aratat care este acea evaluare necorespunzdtoare a materialelor cercetate
admisa de instantd, nu a scos in evidentd care sunt, reiesind din practicile
relatate, contradictiile si erorile admise de catre instanta de apel, capabile sa
rastoarne solutia prin care Czine Vitalie a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii incriminate si condamnat de catre instantele de fond.

Colegiul Penal largit reitereazd, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumera si faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent
si impartial, ceea ce a fost realizat si In prezenta cauza, fiind respectate
drepturile inculpatilor garantate atat de Constitutia R. Moldova, CEDO, cat
si de Codul de procedurd penala.

Generalizand considerentele expuse supra, Colegiul penal largit se
raliaza argumentelor expuse In sentintd si in decizia Curtii de Apel
contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite Insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre
instantele ierarhic superioare, or, potrivit pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, se statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale. In cazul cand constatirile acestora sunt fundamentate
in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-
se cd la administrarea probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertatile
constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza



hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotararile atacate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile
ordinare declarate urmeazd a fi respinse ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Cortac Nicolae in numele inculpatului Czine Vitalie si de catre
avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Melnic Serghei impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, in
cauza penald in privinta lui Czine Vitalie xxxxxx si Melnic Serghei xxxxxxx.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd pronuntatd la 26 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion



