Dosarul nr. 1ra-1249/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Plesca Grigorie in numele inculpatilor impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, in cauza
penald in privinta lui,

Fendic Sidor xxxxxxxxxxxxxxxx

Baltanu Mihaela xxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 14.04.2016— 18.03.2019;
Instanta de apel: 09.04.2019—- 27.01.2021;
Instanta de recurs: 14.04.2021 — 18.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Bilti, sediul F din 18 martie 2019:

Fendic Sidor, invinuit in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si art.206
alin.(2) lit. c) Cod penal, a fost achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Baltanu Mihaela, invinuita in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si
art.206 alin.(2) lit. c) Cod penal, a fost achitata din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a retinut
cd, Fendic Sidor, potrivit rechizitoriului din 08 aprilie 2016 a fost invinuit de
faptul cd ,,in una din zilele de la inceputul lunii iunie anul 2013 in timp ce se afla
la domiciliul parintilor concubinei sale Baltanu Mihaela, situat in s. G., raionul F,
impreuna cu ultima, prin intelegere prealabild, intentionat, urmarind scopul de
exploatare prin munca si servicii fortate asupra persoanei, au mers la domiciliul
tatalui lui Gurbulea Elena, situat in s. A.V., raionul F, unde locuia temporar
ultima, apoi beneficiind de situatia de vulnerabilitate a ei, prin ingeldciune,
manifestatd prin faptul cd o va angaja la munca in unul din orasele Federatiei



Ruse la culesul merelor cu un salariu lunar de 500 dolari SUA, au recrutat-o in
sensul dat. Ulterior, peste cateva zile, ambii, urmarind acelasi scop de exploatare
prin munca si servicii fortate si asupra altor persoane, s-au deplasat in s. A.V.,
raionul F, la domiciliul surorii lui Gurbulea Elena, Gurbulea Diana unde la fel,
beneficiind de situatia de vulnerabilitate a ultimei, prin ingelaciune si pretextul
cd o vor angaja la munca in unul din orasele Federatiei Ruse la culesul merelor,
cu un salariu lunar de 500 dolari SUA, au recrutat-o si pe ea, in sensul dat. Dupa
aceea, cunoscand de faptul ca Gurbulea Elena si Gurbulea Diana, nu dispun de
pasaport, au mers la Sectia de evidentd si documentare a populatiei din or. F,
unde de pe banii proprii le-au perfectat pasapoartele, care la data de 08 iulie 2013
impreuna cu alte persoane, cu microbusul condus de Ginga Nicolae, domiciliat
in com. XXX mun. Chisindu, i-a transportat in s. Troikurova, r-nul Lebedeansk,
regiunea Belgorod, Federatia Rusa. Ajunsi la locul dat, dupa ce au fost cazate in
conditii inumane, intr-un sopron din scandurd de pe teritoriul unei gospodarii
agricole neidentificate, din acea localitate, a doua zi, au fost scoase la lucru pe un
camp la smulsul buruienilor, unde dupa ce au lucrat pand seara, victimele
Gurbulea Elena si Gurbulea Diana, dandu-si seama cd au fost ingelate privitor la
genul de activitate ce urmau si In continuare sa-1 presteze cat si faptul ca
urmeaza de a fi exploatate prin munca fortatd, pe ascuns, fdra a detine careva
acte de identitate asupra lor, au pdrasit teritoriul respectiv, fiind ajutorate de
catre Ginga Nicolae, care le-a transportat cu rutiera in or. Moscova”.

Actiunile lui Fendic Sidor au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Codul penal, cu urmatoarele semne de
calificare: traficul de fiinte umane recrutarea, transportarea si addpostirea
persoanelor, In scop de exploatare prin munca si servicii fortate, savarsitd prin
ingelaciune, abuz de situatie de vulnerabilitate asupra a doud persoane, comisa
de doua persoane.

Fendic Sidor a fost Invinuit si de faptul cd “tot el, in acelasi timp, prin
intelegere prealabild cu concubina Baltanu Mihaela, urmarind acelasi scop de
exploatare prin munca si servicii fortate asupra minorului LL, nascut la 09
ianuarie 1996, domiciliat in s. A. N., comuna A.V., raionul F, intentionat,
beneficiind de situatia de vulnerabilitate a ultimului, prin inseldciune
manifestata prin faptul cd il va angaja la munca in unul din orasele Federatiei
Ruse la culesul merelor cu un salariu lunar de 500 dolari SUA, l-au recrutat in
sensul dat. La data de 05 iulie 2013 dupa ce concubina sa Baltanu Mihaela a
primit acordul prin procura cu nr.7626 perfectatd la Notarul Public Leonid
Tatiana, din or. F, pe numele ei, din partea lui Cibotari Vera, prin care i s-a
incredintat faptul de insotire a minorului L peste hotarele tarii, in Federatia
Rusd, cunoscand si de faptul cd, minorul I.L nu dispune de pasaport pe numele
sdu, au mers la Sectia de evidenta si documentare a populatiei din or. F, unde de
pe banii proprii i-au perfectat pasaportul, care la data de 08.07.2013 impreund cu
alte persoane, cu microbusul condus de Ginga Nicolae, l-a transportat in s.
Troikurova, r-nul Lebedeansk, regiunea Belgorod, Federatia Rusd. Ajunsi la locul
dat, dupa ce l-au cazat in conditii inumane, intr-un sopron din scandurd de pe



teritoriul unei gospodarii agricole neidentificate, din acea localitate, a doua zi, 1-
au scos la lucru pe un camp la smulsul buruienilor, impreuna cu alte persoane,
unde dupa ce a lucrat pana seara, victima I.L dandu-si seama cd a fost ingelat
privitor la genul de activitate ce urma si in continuare sa-l presteze cat si faptul
cd urmeaza de a fi exploatat prin munca fortatd, pe ascuns, fara a detine careva
acte de identitate asupra sa, a parasit teritoriul respectiv, fiind ajutorat de catre
Ginga Nicolae, pe care impreund cu Gurbulea Elena, Gubulea Diana, i-a
transportat cu rutiera in or. Moscova”.

Actiunile lui Fendic Sidor au fost calificate de catre organul de urmadrire
penala in baza art.206 alin.(2) lit. ¢) Codul penal, cu urmatoarele semne de
calificare: traficului de copii, adicd, recrutarea, transportarea si adapostirea unui
copil, in scop de exploatare prin munca si servicii fortate, profitand de situatia de
vulnerabilitate a copilului”.

Baltanu Mihaela potrivit rechizitoriului din 08 aprilie 2016 a fost invinuita
de faptul cd ,in una din zilele de la inceputul lunii iunie anul 2013 in timp ce se
afla la domiciliul parintilor sdi, situat in s. G., raionul F, impreuna cu concubinul
Fendic Sidor, prin intelegere prealabila, intentionat, urmarind scopul de
exploatare prin munca si servicii fortate asupra persoanei, au mers la domiciliul
tatalui lui Gurbulea Elena, situat in s. A.V., raionul F, unde locuia temporar
ultima, apoi beneficiind de situatia de vulnerabilitate a ei, prin ingeldciune,
manifestata prin faptul cd o va angaja la munca in unul din orasele Federatiei
Ruse la culesul merelor cu un salariu lunar de 500 dolari SUA, au recrutat-o in
sensul dat. Ulterior, peste cateva zile, ambii, urmadrind acelasi scop de exploatare
prin munca si servicii fortate si asupra altor persoane, s-au deplasat in s. A.V,,
raionul F, la domiciliul surorii lui Gurbulea Elena, Gurbulea Diana unde la fel,
beneficiind de situatia de vulnerabilitate a ultimei, prin inseldciune si pretextul
cd o vor angaja la munca in unul din orasele Federatiei Ruse la culesul merelor,
cu un salariu lunar de 500 dolari SUA, au recrutat-o si pe ea, in sensul dat. Dupa
aceea, cunoscand de faptul ca Gurbulea Elena si Gurbulea Diana, nu dispun de
pasaport, au mers la Sectia de evidentd si documentare a populatiei din or. F,
unde de pe banii proprii le-au perfectat pasapoartele, care la data de 08 iulie 2013
impreuna cu alte persoane, cu microbusul condus de Ginga Nicolae, domiciliat
in com. XXX mun. Chisindu, i-a transportat in s. Troikurova, r-nul Lebedeansk,
regiunea Belgorod, Federatia Rusa. Ajunsi la locul dat, dupa ce au fost cazate in
conditii inumane, intr-un sopron din scandurd de pe teritoriul unei gospodarii
agricole neidentificate, din acea localitate, a doua zi, au fost scoase la lucru pe un
camp la smulsul buruienilor, unde dupa ce au lucrat pand seara, victimele
Gurbulea Elena si Gurbulea Diana, dandu-si seama ca au fost inselate privitor la
genul de activitate ce urmau si In continuare sa-1 presteze cat si faptul ca
urmeazd de a fi exploatate prin munca fortata, pe ascuns, fard a detine careva
acte de identitate asupra lor, au parasit teritoriul respectiv, fiind ajutorate de
catre Ginga Nicolae, care le-a transportat cu rutiera in or. Moscova”.

Actiunile inculpatei Baltanu Mihaela au fost calificate de catre organul de
urmadrire penald in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Codul penal, cu urmatoarele



semne de calificare: traficul de fiinte umane recrutarea, transportarea si
adapostirea persoanelor, in scop de exploatare prin munca si servicii fortate,
savarsita prin Inseldciune, abuz de situatie de vulnerabilitate asupra a doua
persoane, comisa de doua persoane.

Baltanu Mihaela a fost Invinuita si de faptul ca “tot ea, in acelasi timp, prin
intelegere prealabild cu concubinul Fendic Sidor, urmadrind acelasi scop de
exploatare prin muncd si servicii fortate asupra minorului I.L, nascut la 09
ianuarie 1996, domiciliat in s. A. N., comuna A.V., raionul F, intentionat,
beneficiind de situatia de vulnerabilitate a wultimului, prin inseldciune
manifestata prin faptul cd il va angaja la muncd in unul din orasele Federatiei
Ruse la culesul merelor cu un salariu lunar de 500 dolari SUA, l-au recrutat in
sensul dat. La data de 05 iulie 2013 dupa ce Baltanu Mihaela a primit acordul
prin procura cu nr.7626 perfectata la Notarul Public Leonid Tatiana, din or. F, pe
numele ei, din partea lui Cibotari Vera, prin care i s-a incredintat faptul de
insotire a minorului L.L peste hotarele tarii, in Federatia Rusd, cunoscand si de
faptul ca, minorul I.L nu dispune de pasaport pe numele sau, au mers la Sectia
de evidenta si documentare a populatiei din or. F, unde de pe banii proprii i-au
perfectat pasaportul, care la data de 08.07.2013 impreund cu alte persoane, cu
microbusul condus de Ginga Nicolae, 1-a transportat in s. Troikurova, r-nul
Lebedeansk, regiunea Belgorod, Federatia Rusa. Ajunsi la locul dat, dupa ce l-au
cazat In conditii inumane, intr-un sopron din scandurda de pe teritoriul unei
gospodadrii agricole neidentificate, din acea localitate, a doua zi, l-au scos la lucru
pe un camp la smulsul buruienilor, impreuna cu alte persoane, unde dupa ce a
lucrat pana seara, victima I.L. dandu-si seama ca a fost ingelat privitor la genul de
activitate ce urma si In continuare sa-l presteze cat si faptul cd urmeaza de a fi
exploatat prin munca fortatd, pe ascuns, fara a detine careva acte de identitate
asupra sa, a pdrasit teritoriul respectiv, fiind ajutorat de catre Ginga Nicolae, pe
care impreund cu Gurbulea Elena, Gubulea Diana, i-a transportat cu rutiera in or.
Moscova”.

Actiunile inculpatei Baltanu Mihaela au fost calificate de catre organul de
urmarire penald In baza art.206 alin.(2) lit. c) Codul penal, cu urmatoarele semne
de calificare: traficului de copii, adicd, recrutarea, transportarea si addpostirea
unui copil, in scop de exploatare prin munca si servicii fortate, profitand de
situatia de vulnerabilitate a copilului”.

3. Sentinta a fost atacatd cu cerere apel de cdtre procurorul in Procuratura
raionului Falesi, Chiriac Daniela prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Baltanu Mihaela sa
fie recunoscutd vinovatd in baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice si activitati ce presupune gestionarea
resurselor umane pe un termen de 4 ani si In baza art.206 alin.(2) lit. c) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei de sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani
cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si activitati ce presupune
gestionarea resurselor umane pe un termen de 4 ani, iar in baza art.84 Cod penal



o pedeapsa definitivd de inchisoare pe un termen de 17 ani cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice si activitdti ce presupune gestionarea
resurselor umane pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip inchis si Fendic Sidor sa fie recunoscut vinovat in baza
art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice si activitati ce presupune gestionarea resurselor umane pe un termen de
4 ani si In baza art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 ani cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice si activitdti ce presupune gestionarea resurselor umane pe un
termen de 4 ani, iar In baza art.84 Cod penal o pedeapsa definitiva de inchisoare
pe un termen de 17 ani cu privarea de dreptul de a exercita functii publice si
activitati ce presupune gestionarea resurselor umane pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Corpurile delicte sd rdmana la
dosar.

3.1 In motivarea cererii de apel de citre procuror au fost invocate urmitoarele
argumente:

- partile vatamate si martorii au indicat direct cd au fost transportati la
locul indicat de inculpati intr-o tara strdind la o ferma din s. Troikurova r.
Lebedeansk regiunea Volgograd Federatia Rusd, unde au fost cazati. Inculpatii
Fendic Sidor si Baltanu Mihaela, identificind persoane cu pozitii de
vulnerabilitate, 1i determinau la plecarea peste hotarele tarii, inselindu-i despre
adevdratele conditii de munca si trai, promitindu-le salariu de 500 dolari SUA,
conditii bune de trai, dar de fapt ii plasau in conditii mizerabile si la alte munci
decit cele promise, care erau siliti sa le presteze. De aceia, partile vatamate au fost
determinate sa fuga de la acest loc dupa prima zi de lucru. Conditiile in care au
ajuns partile vdtamate au fost dezastruoase si au pus in pericol sanatatea si viata
lor. Locul unde au fost cazati era o constructie din scinduri, conditiile fiind ca
intr-un grajd, iar geamurile fard sticla si paturile din scindura si plasa;

- In spetd, din declaratiile partilor vatamate Gurbulea Elena, Gurbulea
Diana si I.L se retine faptul, ca inculpatii Fendic Sidor si Baltanu Mihaela, intru
realizarea intentiilor sale infractionale, au suportat cheltuieli pentru
perfectionarea pasapoartelor, procurii si deplasare, iar ultima i-a insotit pana la
destinatie. Faptul organizdrii deplasdrii acestora peste hotare se dovedeste si prin
declaratiile martorilor Ginga Nicolae, care a indicat direct ca Fendic Sidor a
inchiriat si organizat transportarea persoanelor si prin informatia privind
traversarea frontierei de stat din 09.07.2013;

- s-a constatat caracterul inselator al actiunilor lui Fendic Sidor si Baltanu
Mihaela, care survine din starea de fapt, conform cdreia acestia au ascuns
informatii referitor la obiect ce tin de conditiile de trai si genul muncii pe care
urmau sa o presteze, scopul fiind de a obtine mijloace din exploatarea prin
munca. Abuzul de pozitia de vulnerabilitate a victimelor poate fi conditionata de
diferiti factori, cum ar fi izolarea, situatia economicd grea, psihica, afectarea
familiald, lipsa de resurse sociale. In speta datd pozitia de vulnerabilitate este



confirmata atit de inculpati, cit si de padrtile vdtamate, certificatele si
caracteristicile administratiei publice locale din primadriile s. A.V. r. F. Situatia
precard in care se aflau le-au determinat pe victime sd accepte ofertele propuse
de inculpati de a merge la lucru in Federatia Rusa, fiind ademeniti cu salariul de
500 dolari, cazare adecvatd si mincare inclusa. La fel starea financiara precara se
confirma si prin lipsa banilor pentru perfectarea pasapoartelor si cheltuielilor de
transport. Propunerea de a pleca la munca peste hotare a venit anume de la
inculpati. Considera, ca vinovdtia inculpatilor Fendic Sidor si Baltanu Mihaela se
manifesta prin intentia directa, scopul urmarit fiind interesul material;

- s-a stabilit cu certitudine faptul, ca Fendic Sidor si Baltanu Mihaela i-au
traficat pe Gurbulea Elena, Gurbulea Diana si L.L si au actionat cu intentia de a-i
insela, avind scopul obtinerii unui venit ilicit. In situatia in care péartilor vatimate
era sd le fie oferite conditii bune de trai si munca, acestia nu aveau sa fuga a doua
zi de la locul unde au fost transportati;

- s-a confirmat si traficul de copii prevazut la art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, asa cum L.L era minor;

- considerd, ca in actiunile inculpatilor Fendic Sidor si Baltanu Mihaela se
intrunesc elementele infractiunilor prevazute la art.165 alin.(2) lit. b), d) si art.206
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar vina lor este dovedita integral prin probele
administrate si cercetate in sedinta de judecatd. La baza sentintei de achitate au
fost pune la baza doar declaratiile inculpatilor, fiind apreciate unilateral, dar nu
in contradictoriu cu probele cercetate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bilti din 27 ianuarie 2021,
apelul procurorului a fost admis, casata sentinta in latura penald, rejudecata
cauza penala si adoptata o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Fendic Sidor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 165 alin.(2) lit. b), d) si art. 206 alin.(2) lit. c) Cod penal.

In baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal i-a fost stabilita lui Fendic Sidor
pedeapsa penala sub formd de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si activitdti ce presupune
gestionarea resurselor umane pe un termen de 4 ani.

In baza art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal i-a fost stabilita lui Fendic Sidor
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si activitdti ce presupune
gestionarea resurselor umane pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita lui Fendic Sidor pedeapsa penala
definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani 6 luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si activitdti ce presupune
gestionarea resurselor umane pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Baltanu Mihaela a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunilor
prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) si art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In baza art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal i-a fost stabilitd lui Baltanu



Mihaela pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si activitdti ce presupune
gestionarea resurselor umane pe un termen de 4 ani.

In baza art.206 alin.(2) lit. c) Cod penal i-a fost stabilitd lui Baltanu Mihaela
pedeapsd penald sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si activitati ce presupune
gestionarea resurselor umane pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilitd lui Baltanu Mihaela pedeapsa
penala definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani 6 luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si activitati ce presupune
gestionarea resurselor umane pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis pentru femei.

Dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte au fost mentinute fara
modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat cd: prima instantd a emis si pronuntat o
sentintd de achitare nemotivata si neintemeiatd, nesolutionand in deplina mdsura
chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata potrivit art. 385
Cod de procedura penala si n-a dat probelor o apreciere corespunzatoare, la justa
valoare, in conformitate cu art. 93-101 Cod de procedura penala.

Prima instanta la baza achitdrii a pus doar argumentele expuse de
inculpati si aparatorul sdau, care se combat prin alte probe, excluzand totodata
probele acuzarii In privinta acestora.

Instanta de apel a considerat, ca argumentele inculpatilor au fost expuse pe
parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei doar sub aspectul apararii sale si cu
scopul de a evita raspunderea penala pentru comiterea acestor infractiuni.

Instanta de apel a mentionat ca, Prima instantd in mod eronat a dat
apreciere probelor prezentate de parte acuzarii, considerand ca acestea nu pot fi
folosite drept probe veridice, ne catand la faptul ca probele date au fost
administrate legal si confirma circumstante importante pentru justa solutionare a
cazului. Si ca prima instantd a apreciat eronat circumstantele cauzei penale si le-a
raportat gresit la norma penald, iar ca rezultat a pronuntat o solutie nemotivata
de achitare a inculpatilor pe motivul ca fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea sentintei, prima instantd in mod eronat a apreciat
circumstantele referitor la recrutare, transportare, adapostire, Inseldciune,
vulnerabilitate, precum si celelalte aspecte pentru justa solutionare a cauzei.
Absolut neintemeiat a concluzionat ca lipsesc probe care ar confirma faptele
expuse in Invinuire.

In instanta de apel au fost ascultate partile pe argumentele apelului, iar
dupa reluarea cercetdrii judecdtoresti, au fost audiati partile vatamate, martorii,
inculpatii si au fost cercetate probele scrise prezentate de parti.

In baza cercetirii, analizei si aprecierii probelor, instanta de apel a retinut
urmatoarele fapte infractionale: Fendic Sidor, in una din zilele de la inceputul lunii



iunie anul 2013 in timp ce se afla la domiciliul pdrintilor concubinei sale Baltanu
Mihaela, situat in s. G., raionul F, impreund cu ultima, prin intelegere prealabild,
intentionat, urmdrind scopul de exploatare prin muncd si servicii fortate asupra
persoanei, au mers la domiciliul tatdlui lui Gurbulea Elena, situat in s. A.V., raionul F,
unde locuia temporar ultima, apoi beneficiind de situatia de vulnerabilitate a ei, prin
ingeliciune, manifestatd prin faptul cd o va angaja la muncd in unul din orasele
Federatiei Ruse la culesul merelor cu un salariu lunar de 500 dolari SUA, au recrutat-o
in sensul dat. Ulterior, peste citeva zile, ambii, urmdrind acelasi scop de exploatare prin
muncd si servicii fortate si asupra altor persoane, s-au deplasat in s. A.V., raionul F, la
domiciliul surorii lui Gurbulea Elena, Gurbulea Diana unde la fel, beneficiind de situatia
de vulnerabilitate a ultimei, prin inseldciune si pretextul cd o vor angaja la muncd in
unul din orasele Federatiei Ruse la culesul merelor, cu un salariu lunar de 500 dolari
SUA, au recrutat-o si pe ea, in sensul dat. Dupd aceea, cunoscind de faptul cid Gurbulea
Elena si Gurbulea Diana, nu dispun de pasaport pe numele lor, au mers la Sectia de
evidentd si documentare a populatiei din or. F, unde de pe banii proprii le-au perfectat
pasapoartele, care la data de 08 iulie 2013 impreund cu alte persoane, cu microbusul
condus de Ginga Nicolae, domiciliat in com. XXX mun. Chisindu, i-a transportat in s.
Troikurova, r-nul Lebedeansk, regiunea Belgorod, Federatia Rusd. Ajunsi la locul dat,
dupd ce au fost cazate In conditii inumane, intr-un sopron de pe teritoriul unei
gospoddrii agricole neidentificate, din acea localitate, a doua zi, au fost scoase la lucru pe
un cimp la smulsul buruianului, unde dupd ce au lucrat pind seara, victimele Gurbulea
Elena si Gurbulea Diana, dindu-si seama cd au fost ingelate privitor la genul de activitate
ce urmau si in continuare sa-1 presteze cit si faptul cd urmeazdi de a fi exploatate prin
muncd fortatd, pe ascuns, fard a detine careva acte de identitate asupra lor, au pdrdsit
teritoriul respectiv, fiind ajutorate de citre Ginga Nicolae, care le-a transportat cu rutiera
in or. Moscova.

Prin actiunile sale intentionate, Fendic Sidor lon a sdvirsit infractiune previzutd
de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal — traficul de fiinte umane recrutarea,
transportarea si addpostirea persoanelor, in scop de exploatare prin muncd si servicii
fortate, savirsitd prin ingeliciune, abuz de situatie de vulnerabilitate asupra a doud
persoane, comisi de doud persoane.

Tot el, in acelasi timp, prin intelegere prealabild cu concubina Baltanu Mihaela,
urmarind acelasi scop de exploatare prin muncd si servicii fortate asupra minorului I.L,
ndascut la 09 ianuarie 1996, domiciliat in s. A. N., comuna A.V., raionul F, intentionat,
beneficiind de situatia de vulnerabilitate a ultimului, prin inseldciune manifestatd prin
faptul cd il va angaja la muncd in unul din oragele Federatiei Ruse la culesul merelor cu
un salariu lunar de 500 dolari SUA, l-au recrutat in sensul dat. La data de 05 iulie 2013
dupd ce concubina sa, Baltanu Mihaela a primit acordul prin procura cu nr.7626
perfectatd la Notarul Public Leonid Tatiana, din or. F, pe numele ei, din partea lui
Cibotari Vera, prin care i s-a incredintat faptul de insotire a minorului I.L peste hotarele
tarii, in Federatia Rusd, cunoscind si de faptul cd, minorul I.L nu dispune de pasaport pe
numele siau, au mers la Sectia de evidentd si documentare a populatiei din or. F, unde de
pe banii proprii i-au perfectat pasaportul, care la data de 08.07.2013 Tmpreund cu alte
persoane, cu microbusul condus de Ginga Nicolae, I-a transportat in s. Troikurova, r-nul



Lebedeansk, regiunea Belgorod, Federatia Rusd. Ajunsi la locul dat, dupd ce I-au cazat in
conditii inumane, intr-un sopron de pe teritoriul unei gospodidrii agricole neidentificate,
din acea localitate, a doua zi, l-au scos la lucru pe un cimp la smulsul buruianului,
impreund cu alte persoane, unde dupd ce a lucrat pind seara, victima I.L dindu-si seama
cd a fost ingelat privitor la genul de activitate ce urma si in continuare si-l presteze cit si
faptul cd urmeazi de a fi exploatat prin muncd fortatd, pe ascuns, fard a detine careva
acte de identitate asupra sa, a pdrdsit teritoriul respectiv, fiind ajutorat de catre Ginga
Nicolae, pe care impreund cu Gurbulea Elena, Gubulea Diana, i-a transportat cu rutiera
in or. Moscova. Prin actiunile sale intentionate, Fendic Sidor Ion a sdvirsit infractiune
previzutd de art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — traficului de copii, adicd, recrutarea,
transportarea si addpostirea unui copil, in scop de exploatare prin muncd si servicii
fortate, profitind de situatia de vulnerabilitate a copilului.

Baltanu Mihaela, in una din zilele de la inceputul lunii iunie anul 2013 in timp
ce se afla la domiciliul parintilor sdi, situat in s. G., raionul F, impreund cu concubinul
Fendic Sidor, prin intelegere prealabild, intentionat, urmdrind scopul de exploatare prin
muncd $i servicii fortate asupra persoanei, au mers la domiciliul tatdlui lui Gurbulea
Elena, situat in s. A.V., raionul F, unde locuia temporar ultima, apoi beneficiind de
situatia de vulnerabilitate a ei, prin ingseldciune, manifestatd prin faptul cd o va angaja la
muncd in unul din oragele Federatiei Ruse la culesul merelor cu un salariu lunar de 500
dolari SUA, au recrutat-o in sensul dat. Ulterior, peste citeva zile, ambii, urmdrind
acelasi scop de exploatare prin muncd si servicii fortate si asupra altor persoane, s-au
deplasat in s. A.V., raionul F, la domiciliul surorii lui Gurbulea Elena, Gurbulea Diana
unde la fel, beneficiind de situatia de vulnerabilitate a ultimei, prin ingeldciune si
pretextul cd o vor angaja la muncd in unul din oragele Federatiei Ruse la culesul merelor,
cu un salariu lunar de 500 dolari SUA, au recrutat-o si pe ea, in sensul dat. Dupd aceea,
cunoscind de faptul cd Gurbulea Elena si Gurbulea Diana, nu dispun de pasaport, au
mers la Sectia de evidentd si documentare a populatiei din or. F, unde de pe banii proprii
le-au perfectat pasapoartele, care la data de 08 iulie 2013 Tmpreund cu alte persoane, cu
microbusul condus de Ginga Nicolae, domiciliat in com. XXX mun. Chisindu, i-a
transportat in s. Troikurova, r-nul Lebedeansk, regiunea Belgorod, Federatia Rusd.
Ajunsi la locul dat, dupd ce au fost cazate in conditii inumane, intr-un sopron de pe
teritoriul unei gospoddrii agricole neidentificate, din acea localitate, a doua zi, au fost
scoase la lucru pe un cimp la smulsul buruianului, unde dupd ce au lucrat pind seara,
victimele Gurbulea Elena si Gurbulea Diana, dindu-si seama cid au fost ingselate privitor
la genul de activitate ce urmau si in continuare si-1 presteze cit si faptul cd urmeazd de a
fi exploatate prin muncd fortatd, pe ascuns, fard a detine careva acte de identitate asupra
lor, au pardsit teritoriul respectiv, fiind ajutorate de citre Ginga Nicolae, care le-a
transportat cu rutiera in or. Moscova.

Prin actiunile sale intentionate, Baltanu Mihaela a savirsit infractiune previzutd
de art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal — traficul de fiinte umane recrutarea,
transportarea si addpostirea persoanelor, in scop de exploatare prin muncd si servicii
fortate, savirsitd prin ingeliciune, abuz de situatie de vulnerabilitate asupra a doud
persoane, comisi de doud persoane.

Tot ea, in acelasi timp, prin intelegere prealabild cu concubinul Fendic Sidor,



urmadrind acelasi scop de exploatare prin muncd si servicii fortate asupra minorului I.L,
nascut la 09 ianuarie 1996, domiciliat in s. A. N., comuna A.V., raionul F, intentionat,
beneficiind de situatia de vulnerabilitate a ultimului, prin ingeliciune manifestatd prin
faptul ca il va angaja la muncd in unul din oragele Federatiei Ruse la culesul merelor cu
un salariu lunar de 500 dolari SUA, [-au recrutat in sensul dat. La data de 05 iulie 2013
dupd ce Baltanu Mihaela a primit acordul prin procura cu nr.7626 perfectati la Notarul
Public Leonid Tatiana, din or. F, pe numele ei, din partea lui Cibotari Vera, prin care i s-
a incredintat faptul de insotire a minorului I.L peste hotarele tdirii, in Federatia Rusd,
cunoscind si de faptul cd, minorul I.L nu dispune de pasaport pe numele siu, au mers la
Sectia de evidentd si documentare a populatiei din or. F, unde de pe banii proprii i-au
perfectat pasaportul, care la data de 08.07.2013 impreund cu alte persoane, cu
microbusul condus de Ginga Nicolae, I-a transportat in s. Troikurova, r-nul Lebedeansk,
regiunea Belgorod, Federatia Rusd. Ajunsi la locul dat, dupd ce l-au cazat in conditii
inumane, intr-un sopron de pe teritoriul unei gospoddrii agricole neidentificate, din acea
localitate, a doua zi, I-au scos la lucru pe un cimp la smulsul buruianului, impreund cu
alte persoane, unde dupd ce a lucrat pind seara, victima I.L dindu-si seama ci a fost
ingelat privitor la genul de activitate ce urma si in continuare sa-l presteze cit si faptul cd
urmeazd de a fi exploatat prin muncd fortatd, pe ascuns, fard a detine careva acte de
identitate asupra sa, a pdrdsit teritoriul respectiv, fiind ajutorat de citre Ginga Nicolae,
pe care impreund cu Gurbulea Elena, Gubulea Diana, i-a transportat cu rutiera in or.
Moscova.

Prin actiunile sale intentionate, Baltanu Mihaela a sdvdrsit infractiune prevazutd
de art.206 alin.(2) lit. c) Cod penal — traficului de copii, adicd, recrutarea, transportarea
si addpostirea unui copil, in scop de exploatare prin muncd si servicii fortate, profitind de
situatia de vulnerabilitate a copilului.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca inculpatii Baltanu Mihaela si
Fendic Sidor au avut un rol activ in recrutarea partilor vatamate in scopul
exploatdrii prin munca si servicii fortate in Federatia Rusa, prin organizarea,
deplasarea si participarea la intrunirile cu partile vatamate si rudele lor atit la
domiciliile acestora, cit si in afara lor, prin propunerile de a merge la munca in
Federatia Rusa, prin ademenirea cu promisiuni de asigurare a unor conditii bune
de plata (500 dolari SUA), munca (culesul merelor) si trai (cazare normald, hrana
bund care-s incluse) si prin asigurarea partilor vatdamate ca le pot ajuta sa-si
imbunatateasca conditiile de trai si a avea o viata decenta.

Instanta de apel nu a acceptat concluzia referitor la lipsa recrutdrii partilor
vatamate din partea inculpatilor, deoarece potrivit declaratiilor partilor vatamate
si a martorilor, anume acestia au fost acei, care sau prezentat la domiciliile lor si
i-au convins sa meargd la munca peste hotare.

In speta s-a constat incontestabil, ca inculpatii Baltanu Mihaela si Fendic
Sidor au organizat transportarea partilor vatamate I[.L, Gurbulea Diana si
Gurbulea FElena in Federatia Rusa prin perfectarea din cont propriu a
pasapoartelor de straindtate, procurii, angajarea unui transport rutier, procurarea
biletelor de caldtorie, inclusiv si insotirea acestora din RM pind la destinatie —
Federatia Rusa de catre Baltanu Mihaela.
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S-a stabilit cert, ca partile vatdmate nu aveau surse financiare pentru
perfectarea si procurarea pasaportului, procurii, biletului de cdldtorie si alte
cheltuieli adiacente deplasdrii in Federatia Rusa, cheltuieli care au fost suportate
de inculpati, pe care ei nici nu le neaga. Inculpatii sau prezentat la notar cu
Cibotari Vera si aceasta i-a eliberat Iui Baltanu Mihaela o procura in vederea
plecdrii lui I.L in Federatia Rusa. Ulterior, inculpatii sau dus cu pdrtile vatamate
la Sectia de evidenta si documentare a populatiei din or. F, unde le-au achitat
costurile pentru perfectarea pasapoartelor timp de o zi, iar cind acestea au fost
eliberate, inculpatii le-au adunat de la toate partile vatamate si le-au ridicat.
Apoi, inculpatii sau inteles cu Nicolae Ginga sa le transporte in Federatia Rusa si
au achitat costurile de cdlatorie, iar ca urmare partile vdtamate au fost
transportate in Federatia Rusa, fiind insotite de inculpata Baltanu Mihaela.

Faptele respective instanta de apel le-a constatat cu certitudine din
declaratiile partilor vatamate I.L, Gurbulea Diana si Gurbulea Elena, martorului
N. Ginga, inculpatilor Baltanu Mihaela si Fendic Sidor si materialele cauzei, care
coroboreaza intre ele, si anume: informatia din Sistemul informational ACCES,
informatia de la Politia de Frontiera, prin care se confirma ca in perioada indicata
in Invinuire partile vatamate au pdrdsit hotarele RM. Adapostirea partilor
vdatamate I.L, Gurbulea Diana si Gurbulea Elena in scopul exploatdrii prin munca
si servicii fortate s-a realizat de cdtre inculpatii Baltanu Mihaela si Fendic Sidor
prin urmadtoarele actiuni: Ajungind in Federatia Rusa in s. Troikurova r.
Lebedeansk regiunea Belgorod, inculpata Baltanu Mihaela a cazat partile
vatamate I.L, Gurbulea Diana si Gurbulea Elena intr-un sopron de pe teritoriul
unei gospoddrii agricole neidentificate, care nu era adaptat pentru conditii
normale de trai.

Conditiile de cazare a partilor vatamate si inculpatei au fost diferite.
Faptul, ca alte persoane au acceptat asemenea conditii de cazare, nu inseamna ca
si pdrtile vatdmate urmau sa le accepte.

Conditiile reale de la fata locului n-au fost expuse de inculpati la
momentul determindrii pdrtilor vatdmate de a pleca la munca peste hotare.
Inculpatii le-au promis conditii bune de cazare.

La locul de destinatie, pdrtilor vatdmate le-au fost ridicate si retinute
pasapoartele. Partile vatamate au fost impuse de situatie sa presteze alte lucrari,
decit cele convenite pina la plecarea in Federatia Rusa, pentru care n-au fost
remunerate. Asa dar, acestea au fost inselate referitor la genul muncii prestate:
le-a fost promis culesul merelor din livada, dar de fapt au fost dusi la smulsul
buruianului pentru care n-au fost achitati. Asemenea lucrdri erau preconizate pe
un termen nedeterminat.

In declaratiile sale, partile vitaimate au declarat cu lux de amanunte toate
aspectele ce tin de conditiile nesatisfacatoare de trai. Astfel, partile vatdimate au
fost cazate intr-un sopron de pe teritoriul unei gospodarii agricole, care avea
ferestre din sticla, pelicula si scindura, cu podea din beton, paturi de lemn, cu
plasa si camere separate pentru mai multe persoane, veceul fiind afard, iar
ospatdria linga cladirea sopronului. Pdrtile vatamate au indicat, cd asemenea
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conditii au fost imposibile de trai. In asa mod, n-au fost asigurate nici conditii
normale de trai, de dormit, de odihnd, de igiend personala, de satisfacere a
necesitatilor fiziologice etc., dupa cum le-a fost promis.

Ca urmare a unor conditii nesatisfacatoare, partile vatamate Gurbulea
Diana si Gurbulea Elena au dormit in rutiera cu care au venit la destinatia din
Rusia. Aflarea intr-o tard strdind a partilor vatamate, fard pasaport si mijloace
financiare pentru supravetuire a conditionat circumstanta de imposibilitate de a-
si dirija actiunile atita timp cit depindeau de inculpati, fiind nevoiti sd urmeze
vointa lor.

Astfel, partile vatdmate au fost constrinse sa locuiasca in conditii inumane
si sa presteze alte munci decit cele convenite. Conditiile date au fost dezastruoase
si au pus In pericol viata si sanatatea lor. Or, partile vatamate nu doreau sa
locuiasca in asa conditii inumane si sa execute asa lucrdri ca smulsul buruienilor,
deoarece acestea depdseau cu mult cele promise de inculpati la momentul
recrutdrii. Partile vatamate au dreptul si libertatea de a munci si sau angajat la
conditii bune de trai si munca cum le-a fost promis, dar nu in cele prezentate de
inculpati la locul destinatiei. In asa mod, partile vatamate au fost inselate
referitor la adevaratele conditii de munca si trai.

Din cauza schimbarii genului de munca prestata, lipsa platii pentru munca
prestata si conditiilor nesatisfadcdtoare (inumane) de trai, partile vatdmate au fost
nevoite sa pardseascd acest loc. Chiar si dupa pardsirea locului de destinatie,
inculpatii au refuzat sa le restituie pasapoartele pdrtilor vatdmate, acestea fiind
nevoite sd-si perfecteze alte acte de cdlatorie pentru a ajunge in R. Moldova.

Instanta de apel a concretizat cd, in sedinta de judecatd s-a constatat cu
certitudine intentia, motivul si scopul comiterii faptelor incriminate,
constatandu-se o legdtura de cauzalitate intre faptele prejudiciabile si urmarile
social periculoase.

Instanta de apel a concluzionat ca, analiza coroboratd a probelor indica la
vinovdtia lui Baltanu Mihaela si Fendic Sidor in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art.165 alin.(2) lit. b), d) si art.206 alin.(2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel referitor la categoria si termenul (limita) de pedeapsa s-a
condus de art.76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art.78
Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre avocatul
Plesca Grigore in numele inculpatilor prin care invocand incidenta pct. 6, a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedurd penala a solicitat casarea deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- instanta de apel a apreciat probele unilateral si a facut trimitere la unele
probe anexate la materialele cauzei selectiv, iar asupra argumentelor apararii nu
s-a pronuntat;

- la judecarea apelului, instanta nu a tinut seama in deplind masura de
prevederile art. 99 - 101 Cod de procedurd penala si nu a apreciat fiecare proba
separat adusa de participantii la proces din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de
drept, si nu s-a pronuntat in mod convingator asupra acestora;

- decizia pronuntatd in instanta de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd, instanta de apel a admis cererea de apel inaintata de catre acuzatorul
de stat exclusiv din perspectiva tuturor motivelor invocate de catre acesta si doar
prin trimitere la probele administrate in prima instanta;

- considera neintemeiata pozitia instantei de apel in situatia In care 1si
bazeaza concluzia de vinovdtie a inculpatilor numai pe declaratiile partilor
vdatamate ce au fost audiate In sedintd, fara a fi audiati nemijlocit si martorii
ascultati in prima instantd si care au dat declaratii detaliate si care releva aspecte
importante pentru stabilirea adevarului la caz;

- prima instanta in masura deplina si bazat pe probatoriul administrat, a
stabilit lipsa la caz a formelor laturii obiective ale componentei de infractiune ce
a fost incriminat inculpatilor, a argumentat temeinic lipsa elementele
componentei de infractiune si anume bazandu-se pe probele nemijlocit cercetate
in cadrul cercetdrii judecatoresti;

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneazd cd acesta urmeazda a fi admis din
considerentele ce succed:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declaratd in spetd,
aceasta este bazata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, potrivit cdrora, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand 6) hotdrdrea atacatid nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Totodata, din textul recursului Colegiul Penal largit atestd, ca recuretul
criticd solutia instantei de apel de condamnare a lui Fendic Sidor si Baltanu
Mihaela de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) si art.
206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, facand referire la aprecierea unilaterala a probelor,
examinarea selectiva a acestora si lipsa unei analize efective a argumentelor
apdrdrii, nemotivarea suficientd solutiei adoptate.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul Penal largit constata ca
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criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusad judecatii.

In contextul dat, verificAnd continutul hotararii contestate, Colegiul Penal
largit constata cd din continutul partii descriptive a deciziei atacate (f.d. 62-75,
vol. IV), rezultd ca instanta de apel nerespectand intocmai prevederile art. 101,
414, 417 Cod de procedura penald, nu a intreprins toate masurile necesare de a
elucida circumstantele esentiale ale cauzei.

Verificind materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de
recurent, Colegiul Penal ldrgit constatd, ca potrivit deciziei recurate, instanta de
apel a retinut si redat in decizia sa faptele infractionale ca fiind comise de
inculpatii Fendic Sidor si Baltanu Mihaela, dupa cum acestea au fost redate in
actul de invinuire (pct.4.1).

Colegiul Penal ldrgit constatd, ca desi instanta de apel a ajuns la concluzia
cd prima instantd a apreciat gresit probele, la randul sau nu si-a motivat solutia, a
apreciat unilateral probele, le-a examinat selectiv si nu a oferit o analiza efectiva
a argumentelor apararii.

Astfel ca la judecarea apelului, instanta nu a tinut cont in deplind masura
de prevederile art. 99 - 101 Cod de procedura penald si nu a apreciat fiecare
probele prezentate de participantii la proces in mod separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt si de drept, si nu s-a pronuntat in mod convingator asupra
acestora.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedurad penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotdrarea adoptatd urmand sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul noteazd, ca hotdrarile pronuntate de instantele de fond trebuie sa
fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
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hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere cd nu numai
nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Reiesind Insa din continutul deciziei atacate cu recurs, Colegiul atesta ca
instanta de apel a pronuntat o hotarare motivata in termeni vagi si cu continut
ambiguu, din al cdrei descriptiv nu rezulta motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptatd, fard a fi cercetate amanuntit si mult aspectual probele care au conturat
convingerea instantei pentru a hotari in sensul celor indicate in dispozitiv.

Asadar, analizand decizia atacatd, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
instanta de apel, casand hotararea primei instante privind achitarea inculpatilor
Fendic Sidor Ion si Baltanu Mihaela Vasile, si recunoscandu-i vinovati in
comiterea infractiunilor prevazute de art.165 alin. (2) lit. b), d) si art. 206 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal - nu a supus unei analize obiective cumulul de probe
administrate, nu le-a dat o apreciere corespunzatoare prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, concluzionand prin deductie lipsitda de o ampla analiza c4,
actiunile inculpatilor Baltanu Mihaela si Fendic Sidor corect au fost incadrate de
procuror conform prevederilor “art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — traficul de
fiinte umane recrutarea, transportarea si addpostirea persoanelor, in scop de exploatare
prin muncd si servicii fortate, sdvirsitd prin inseldciune, abuz de situatie de
vulnerabilitate asupra a doud persoane, comisd de doud persoane si art. 206 alin. (2) alin.
(2) lit. c) Cod penal — traficul de copii, adicd recrutarea, transportarea si adapostirea unui
copil, in scop de exploatare prin muncd si servicii fortate, profitdnd de situatia de
vulnerabilitate a copilului si confirmate in instanta de apel.”

In decizia contestata (f.d. 68, vol. IV), instanta de apel doar a trecut in
revistd probele administrate pe caz si intabulate in rechizitoriu, fara a oferi
propria apreciere a acestora asa cum o cer prevederile art. 101 alin.(1) Cod de
procedurd penala si prevederile art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penald,
potrivit cdrora instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantda prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul verbal. Or, instanta de apel urma sa constate, prin care
date concrete, reiesind din declaratiile pdrtilor vatamate, declaratiile unicului
martor audiat in sedinta instantei de apel, declaratiile inculpatilor se constata si
faptele infractionale si se caracterizeaza elementele infractiunii imputate.

Totodata potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept
sa pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea inculpatului, partilor
vatamate, martorilor. Martorii acuzarii se audiaza din nou In cazul In care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea inculpatului.

Asadar, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
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probele cercetate de prima instantd, care au stat nemijlocit la baza emiterii unei
sentinte de achitare fard a examina probe noi, precum si fara a face o analiza
detaliata a declaratiilor partilor vatamate, martorilor prin prisma coroborarii,
veridicitdtii acestora in raport cu probele apardrii, avand drept consecintd
constatarea incontestabild a demonstrdrii vinovatiei inculpatilor in comiterea
faptelor imputate. Instanta de apel, fdcand trimitere la declaratiile partilor
vatamate, martorilor, audiati In instanta de apel, farda a le da apreciere, nu a
indicat concret ce anume denota confirmarea faptelor imputate, or, aceste
declaratii, dupd cum au fost luate In considerare de catre instanta de apel si ne
fiind analizate, nu genereaza incontestabil, in afara oricaror dubii, concluzia
privind vinovatia inculpatilor.

In contextul dat, Colegiul observa lipsa atat a aprecierii cat si lipsa pozitiei
instantei de apel referitor la acceptarea unor probe si respingerea altor, astfel ca
la judecarea apelului instanta isi bazeaza concluzia de vinovitie a inculpatilor pe
declaratii care nu releva aspecte importante pentru stabilirea adevarului la caz.

Colegiul Penal largit, statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare
motivatd demonstreaza ca pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, se atestd ci instanta de apel a adoptat o decizie de
condamnare a inculpatilor Baltanu Mihaela si Fendic Sidor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. b), d) si art. 206 alin.(2) lit. c¢) Cod
penal, printr-o motivare superficiald si contradictorie.

Pentru a se expune in sensul adoptarii unei decizii de condamnare instanta
de apel a constatat vinovatia inculpatilor Baltanu Mihaela si Fendic Sidor conform
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, infractiunii de trafic de fiinte umane, potrivit
indicilor calificativi: recrutarea, transportarea si addpostirea persoanelor, in scop de
exploatare prin muncd si servicii fortate, sdvirsitd prin inseldciune, abuz de situatie de
vulnerabilitate asupra a doud persoane, comisd de doud persoane si respectiv potrivit
art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal, infractiunii de trafic de copii, potrivit indicilor
calificativi: recrutarea, transportarea si addpostirea unui copil, in scop de exploatare
prin muncd si servicii fortate, profitind de situatia de vulnerabilitate a copilului.

Astfel, instanta de apel desi preia in text aspectele doctrinare cu privire la
elementele constitutive ale infractiunilor de trafic de fiinte umane si cel de copii,
lasa fard apreciere aplicabilitatea aspectului teoretic nemijlocit spetei examinate.

Implicit se noteaza ca facand referire la varietdtile de realizare a laturii
obiective a infractiunii de trafic de fiinte umane, respectiv trafic de copii, si
indicand aspectele teoretice a realizarii lor, instanta de apel omite sd analizeze
prezenta acestora nemijlocit in faptele penale pe care i le imputa inculpatilor.
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Colegiul penal largit noteaza ca, pentru condamnarea inculpatilor nu este
suficienta existenta unor probabilitdtii cu privire la vinovdtia acestora, dar este
necesar ca probele administrate sa creeze judecatorului convingerea despre
vinovatia inculpatilor.

Respectiv Colegiul penal largit apreciaza critic pozitia instantei de apel in
situatia in care isi bazeaza concluzia de vinovatie a inculpatilor numai pe
declaratiile partilor vatamate ce au fost audiate in sedinta, fara a le corabora cu
restul probelor. Din analiza declaratiilor date de pdrtile vdatamate si martorii
audiati se relevd prezenta unor contradictii esentiale, inlaturarea carora poate
scoate la iveala aspecte importante pentru stabilirea adevarului.

Colegiul penal largit, statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza ca pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85). De
asemenea, In hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
interna care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal largit noteaza, ca pentru a respecta aceste practici, instanta
de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotarare asupra motivelor
decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta Intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la
caz.

Din considerentele expuse, se conchide ca, In prezenta speta si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre avocat, ceea ce duce la
casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tind seama de Imprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate si a constatarii clare a faptelor
savarsite si intrunirea elementelor infractiunilor incriminate, precum si calificarii
juridice corespunzatoare a faptelor sdvarsite, sa dea apreciere probelor prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald si in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotdrare legald, Intemeiata si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Dat fiind cd, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, iar conform
sentintei inculpatii au fost achitati, ultimii nu au temei legal de a fi detinuti in
continuare in Penitenciar, urmand a fi eliberati, daca nu executa alte hotarari
judecdtoresti.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Plesca Grigorie in
numele inculpatilor, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti
din 27 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui Fendic Sidor xxx si Baltanu
Mihaela xxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Fendic Sidor xxx si Baltanu Mihaela xxx, se elibereaza imediat din
penitenciar daca acestia nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare,
in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 26 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun lon
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