Dosarul nr. 1ra-959/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptic Cahul, Calendari Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui
Boghean lon xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.08.2017 - 25.01.2019;
Instanta de apel: 18.02.2019 - 10.07.2019;
Instanta de recurs: 05.11.2019 - 24.12.2019;
Instanta de apel: 06.02.2020 - 03.12.2020;
Instanta de recurs: 12.02.2021 - 19.10.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 25 ianuarie 2019, procesul
penal intentat in privinta lui Boghean Ion in baza art.201? alin.(1) lit. b) Cod penal, a fost
incetat pe motiv cd fapta inculpatului constituie o contraventie previzuti la art.78' Cod
contraventional, fara aplicarea sanctiunii contraventionale, in legdtura cu expirarea
termenului prescriptiei rdspunderii contraventionale.

Boghean lon a fost achitat de sub comiterea infractiunii prevazute la art.172 alin.(3)
lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca
nelntemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, ca in perioada anului
2015, aflandu-se la domiciliul comun din xxxx, unde conlocuieste cu familia, inclusiv cu
copilul minor Xxxx, a.n.xxxx, care in corespundere cu prevederile art.133' Cod penal se
considera membru de familie, inculpatul Boghean lon sistematic a aplicat violenta fizica si
psihologica in privinta fiului XXxX in scop de impunere a vointei sale, cauzandu-i un
prejudiciu moral si fizic, inclusiv la 14.07.2015, aproximativ la ora 13.00, cand prin
intimidare in scop de impunere a vointei, pe motivul ca minorul ar fi deteriorat calculatorul,
I-a numit pe fiul Xxxx cu cuvinte necenzurate, l-a insultat si a aplicat violenta fizica fata
de ultimul, in rezultatul carui fapt minorului i-au fost cauzate suferinte psihice si leziuni
corporale neinsemnate sub formd de excoriatii pe suprafetele anterio-laterale ale gatului,
echimoza pe suprafata anterio-laterala a gatului pe dreapta, dupa ce minorul Xxxx a plecat
de acasa intr-0 directie necunoscutd, fiind depistat cu concursul organelor de politie la
15.07.2015.



Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza
art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionata,
manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei.

In afara de aceasta, inculpatul Boghean lon se mai invinuieste ci, pe parcursul
anului 2015, pana la 05.08.2015, data si luna nu au putut fi stabilite de organele de drept,
avand intentia satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, de unul singur, cunoscand cu
certitudine ca fiica sa XXXX, a.n.XXXX, este minora, nu a atins varsta de 14 ani si, respectiv,
nu are capacitate de deliberare, prin constrangere psihica, in timp ce se aflau la domiciliu
in s. Gotesti r-nul Cantemir, repetat o impunea sa-i stimuleze manual organul genital.

Aceste actiuni au fost calificate de organul de urmarire penala in baza art.172 alin.
(3) lit. a) Cod penal drept actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, actiuni sdvarsite prin constrangere psihica si profitand de
imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa, asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei s pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Boghean lon si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201* alin.(1) lit. b)
Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal la 10 ani inchisoare,
iar conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sa-1 fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani i 3 luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis, si dispunerea Incasarii de la inculpat a
cheltuielilor judiciare in suma de 4 085 lei.

In argumentarea apelului a invocat ci instanta a retinut in sentintd aceleasi
circumstante de fapt privind aplicarea violentei fatd de copii de catre inculpat, Tnsa le-a
apreciat diferit si a incadrat eronat actiunile acestuia, dispunand incetarea procesului penal
pe motiv cd fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
201! alin.(1) lit. b) Cod penal, dar constituie contraventia prevazuta de art.78' Cod
contraventional.

Totodata, a mentionat ca reiesind din faptul ca toate probele acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in instanta de judecata, fie ele si indirecte, demonstreaza
vinovatia lui Boghean Ion privind comiterea actelor de violentd fizica si sexuald fata de
copiii sai si organele statului erau obligate sd reactioneze si sd examineze faptele sesizate
conform legislatiei.

Desi organul de urmadrire penald a intreprins toate actiunile necesare vizand
protectia victimelor minore si a acumulat suficiente probe care demonstreaza vinovatia lui
Boghean lon in comiterea infractiunilor incriminate, instanta de judecatad a apreciat critic
declaratiile victimelor facute la etapa initiald si care au indicat direct asupra actiunilor
ilegale a tatdlui lor, ddnd importanta declaratiilor facute ulterior, fard sa tina cont de faptul
ca intre timp victimele au fost influentate de rude, au fost influentate de catre inculpatul
Boghean lon care ii vizita des la centrul de plasament din r-nul Leova, sa dezincrimineze
faptele tatalui lor, fapt confirmat de nsusi psihologul L. Gorceag.

La fel, a mai sustinut cé instanta de judecata a omis in aprecierea sa, rezultatele
rapoartelor de evaluare psihologica a minorilor XxxX si XXXX, prin care s-a constatat ca
»XXXX manifestd necesitatea de suport si protectie. Molestarea sexuala a determinat
dificultati de inter-relationare, de adaptare sociald si de afectivitate a copilului. Experienta
traumatica dobandita de copil implica violenta fizica, psihologica si abuzul sexual, care a



conditionat un sir de manifestari specifice ale sferei emotionale, relationale, cognitive.
Evenimentul traumatic ar putea influenta pe viitor comportamentul sexual datorita
suportdrii abuzului sexual din partea tatdlui” si ca ,,experienta traumaticd dobandita de
Xxxx implica violenta fizica si psithologicd din partea tatalui, prin care a trecut si care au
conditionat un sir de manifestari specifice ale sferei emotionale, relationale §i cognitive,
asa ca sentiment de fricd si insecuritate, neincredere in fortele proprii, sensibilitate sporita,
izolare etc.”, raportul de expertizd medico-legald nr. 153 D din 03.12.2015 prin care s-a
constatat cd: la cet. XXxX au fost descrise urmatoarele leziuni corporale: excoriatii pe
suprafetele anterio-laterale a gatului, echimoza pe suprafata anterio-laterala a gatului pe
dreapta, precum si in totalitate nu a tinut cont de comunicarea nr. 5 din 19.01.2016 a
Centrului de Asistenta si Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime ale Traficului de
Fiinte Umane - prin care se comunica cd XXXX si XXXX care au comunicat in cadrul
interviurilor ca au fost maltratati i abuzati sexual de catre tatal lor Boghean Ion, la
moment, insd revenirea la adevarul marturisit anterior de copii este practic imposibil de
refacut deoarece li s-au permis parintilor s3 manipuleze cu ei cumparandu-le diferite
cadouri, promisiuni false facandu-i responsabili pentru faptele savarsite de tatdl lor
altoindu-le sentimentul de vinovatie.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ca prima instanta
just a conchis necesitatea achitarii inculpatului de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
asa cum, vinovatia inculpatului nu si-a gasit confirmarea, fapt ce a si dus la constatarea
necesitatii achitarii acestuia. La fel, corect a stabilit necesitatea incetarii procesului penal
de acuzare a lui Boghean lon pe art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta
inculpatului constituie o contraventie prevazutd la art.78' Cod contraventional, fara
aplicarea sanctiunii contraventionale, in legitura cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale

De asemenea, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a stabilit faptul ca,
si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului, in aceia ca in perioada anului 2015, aflandu-
se la domiciliul comun din xxxx, unde conlocuieste cu familia, inclusiv cu copilul minor
XXXX, a.n.XXxx, care in corespundere cu prevederile art.133' Cod penal se considerd
membru de familie, sistematic a aplicat violenta fizica si psihologica in privinta fiului Xxxx
in scop de impunere a vointei sale, cauzandu-i un prejudiciu moral si fizic, inclusiv la
14.07.2015, aproximativ la ora 13.00, cand prin intimidare in scop de impunere a vointei,
pe motivul ca minorul ar fi deteriorat calculatorul, I-a numit pe fiul Xxxx cu cuvinte
necenzurate, l-a insultat si a aplicat violenta fizica fatd de ultimul, in rezultatul carui fapt
minorului i-au fost cauzate suferinte psihice si leziuni corporale neinsemnate sub forma de
excoriatii pe suprafetele anterio-laterale ale gatului, echimoza pe suprafata anterio-laterala
a gatului pe dreapta, dupa ce minorul Xxxx a plecat de acasa intr-o directie necunoscuta,
fiind depistat cu concursul organelor de politie la 15.07.2015.

Totodata, instanta de apel a conchis cd primad instanta corect a concluzionat
necesitatea achitarii inculpatului pe art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, nefiind demonstrata
vinovatia Tn comiterea faptei date, dar din materialele dosarului rezultd aplicarea violentei
fatd de XXxX si numirea acestuia cu cuvinte necenzurate si insultarea lui, a dus la incadrarea
faptelor date in baza art.78' Cod contraventional.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit necesitatea achitarii inculpatului din motiv



ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a indicat, ca din probele anexate la dosar se desprinde
ca fapta nu a fost stabilitd de catre organul de urmadrire penald, nefiind demonstrata
existenta faptei, invinuirea inaintata nu este bazata pe probe ce ar demonstra cu certitudine
ca Boghean Ion a comis infractiunea prevazuta de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, asa
probe la dosar nu au fost administrate.

Totodata, incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizei se face din
contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in sarcina statului este de a dovedi vinovatia
celor imputate in actiunile inculpatului, prin urmare nu poate fi pusa pe seama inculpatului
incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizelor. Astfel, corect a fost
respinsa de prima instantd, ca neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 4 085 lei.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitdnd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In argumentarea recursului, a indicat ci instanti de apel, cercetind probele
prezentate de acuzare, nu le-a dat apreciere in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, fiind retinutd la baza deciziei adoptate versiunea si probele apararii, fara
a fi supuse acestea analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe existente si
administrate.

A mentionat, cd partea vatdmatd minora XXxXX fiind audiatd la 08.12.2015 in
conditiile speciale, in ordinea previzuti la art.110* Cod de procedura penald, a explicat, ci
,,Cand tata era beat, o batea pe ea si pe XXXX cu palma si cu cureaua. Pe ea tata o batea cu
palma peste fata, uneori o batea si cu cureaua, cu alte obiecte nu o lovea. Tata 1i batea pe
ea s1 pe XXxX, spunand ca ei nu fac treabd”. Instanta de apel nu a cercetat sub toate
aspectele, complet si obiectiv rapoartele de evaluare psihologica a minorilor XXxX si XXXX,
nu a luat Tn consideratie opinia specialistilor care au efectuat/sau au participat la aceasta
evaluare.

De asemenea, acuzarea evidentiaza, cd in contextul in care art.229 alin.(1) Cod de
procedura penald, stipuleazd expres cad inculpatul suportd cheltuielile judiciaie, solutia
instantelor de fond privind respingerea incasarii cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare, este neintemeiata.

Astfel, sustine ca odata ce a dispus respingerea cererii procurorului Incasarii de la
inculpatul sumei de 4 085 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea acestora
in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem de o dispozitie referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art.397 pct. 5) si art.416 Cod de
procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat, ca prima
instanta constatand in descriptiv ca: ,,in perioada anului 2015, aflandu-se la domiciliul
comun din xxxx, unde conlocuieste cu familia, inclusiv cu copilul minor XXXX, a.n.Xxxx,
care in corespundere cu prevederile art.133 Cod penal se considerd membru de familie,
inculpatul Boghean lon sistematic a aplicat violenta fizica si psihologica in privinta fiului
XXXX in scop de impunere a vointei sale, cauzandu-i un prejudiciu moral si fizic, inclusiv
la 14.07.2015, in jurul orei 13.00, cind prin intimidare in scop de impunere a vointei, pe



motivul ca minorul ar fi deteriorat calculatorul, I-a numit pe fiul Xxxx cu cuvinte
necenzurate, |-a insultat si a aplicat violentad fizicd fata de ultimul, in rezultatul carui fapt
minorului i-au fost cauzate suferinte psihice si leziuni corporale neinsemnate sub forma de
excoriatii pe suprafetele anterio-laterale ale gdtului, echimoza pe suprafata
anteriolaterala a gdtului pe dreapta, dupa ce minorul XXXX a plecat de acasa intr-o directie
necunoscutd, fiind depistat cu concursul organelor de politie la 15.07.2015”, a descris
fapta criminald imputatd inculpatului prin rechizitoriu pe art.201* alin.(1) lit. b) Cod penal,
ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, manifestata prin intimidare in scop
de impunere a vointei, considerata ca fiind dovedita.

Ulterior, 1nsd, s-a contrazis indicand ca: ,,in sedinta de judecata gsi-a gasit
confirmare vinovdtia inculpatului in aceia ca in perioada anului 2015, aflandu-se la
domiciliul comun din xxxXx, unde conlocuieste impreuna cu familia, inclusiv cu copilul
minor Xxxx, a.n.Xxxx, care in corespundere cu prevederile art.133' Cod penal se considera
membru de familie, sistematic a aplicat violenta fizica si psihologica in privinta fiului XXXX
in scop de impunere a vointei sale, cauzandu-i un prejudiciu moral si fizic, inclusiv la
14.07.2015, in jurul orei 13.00, cdnd prin intimidare, in scop de impunere a vointei, pe
motivul ca minorul ar fi deteriorat calculatorul, I-a numit pe fiul Xxxx cu cuvinte
necenzurate, l-a insultat si a aplicat violentad fizica fata de ultimul, in rezultatul caruia fapt
I-au fost cauzate suferinte psihice si leziuni corporale neinsemnate sub forma de excoriatii
pe suprafetele anterio-laterale ale gatului, echimoza pe suprafata anterio-laterala a
gatului pe dreapta, dupa ce minorul XXXX a plecat de acasa intr-o directie necunoscuta,
fiind depistat cu concursul organelor de politie la 15.07.2015, insd procesul penal la
acuzarea a lui Boghean lon pe art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal urmeaza a fi incetat,
deoarece ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii,
ci constituie 0 contraventie previzuta de art.78* Cod contraventional”, fard a si descrie
fapta contraventionald, considerata ca fiind dovedita, si fara a efectua incadrarea juridica a
respectivelor actiuni ale inculpatului in baza art.78' Cod contraventional, in raport cu
elementele concrete continute Tn norma de drept vizata.

De asemenea, instanta de recurs a precizat ca prima instanta in dispozitiv a dispus,
divergent ci: ,, se inceteazd procesul penal la acuzarea lui Boghean Ion pe art.201* alin.(1)
lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie o contraventie prevazuta la
art.78' Cod contraventional”, a constatat in descriptivul sentintei diverse motive de
achitare a inculpatului pe art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, cum ar fi ca: , vinovitia
inculpatului in aceia cd... nu §i-a gdsit confirmare..., pe dosar nu a fost administratd nicio
probad, care ar permite de a face o concluzie certd, indubitabila privind satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse de catre inculpat cu minora ..., probe ce ar demonstra cu
certitudine, ca Boghean 1. a comis infractiunea prevazuta de art.172 alin.(3) lit. @) Cod
penal pe dosar nu au fost administrate..., se impune achitarea acestuia pe art.172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, conform statuarilor art.390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, pe
motiv cd NU S-a constatat existenta faptei infractiunii”, temeiuri de achitare care se exclud
reciproc si genereaza diferite consecinte juridice.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca: ,, se achita Boghean lon de comiterea
infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. @) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii”.

Instanta de recurs a precizat, ca nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor
judiciare in raport cu prevederile art.229 Cod de procedura penala.



Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei In conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

In acest context, instanta de recurs a stabilit, ci instanta de apel nu a reactionat in
modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate
supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instantd, mentinand o sentintd
nemotivata si neintemeiata legal.

In alta ordine de idei, instanta de recurs a precizat ci instanta de apel a relevat in
descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic reciproc, indicand neclar si
divergent ca: , instanta de fond just a conchis necesitatea achitarii inculpatului de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii asa cum, vinovditia inculpatului nu si-a gasit
confirmarea..., instanta de fond just a stabilit faptul cd, si-a gdsit confirmare vinovatia
inculpatului in aceia ca in perioada anului 2015..., prin intimidare, in scop de impunere
a vointei..., prima instanta corect a concluzionat necesitatea achitarii inculpatului pe
art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, nefiind demonstrata vinovdtia in comiterea faptei date,
dar din materialele dosarului rezultd aplicarea violentei fatd de XXXX si numirea acestuia
cu cuvinte necenzurate si insultarea lui, a dus la incadrarea faptelor date in baza art.78*
Cod contraventional..., instanta de fond corect a stabilit necesitatea achitarii inculpatului
din motiv cd NU S-a constatat existenta faptei infractiunii..., din probele anexate la dosar
se desprinde ca fapta nu a fost stabilita de cdatre organul de urmarire penald, nefiind
demonstratd existenta faptei, invinuirea inaintata nu este bazata pe probe ce ar demonstra
cu certitudine ca Boghean 1. a comis infractiunea prevazuta de art.172 alin.(3) lit. a) Cod
penal”.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii i veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu pe ambele capete de
acuzare, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii, si-a
intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d.17-172 vol. 2.

Instanta de recurs a precizat, ca nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor
judiciare in raport cu prevederile art.229 Cod de procedura penala.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele din
sedintele de judecata, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, si anume prin cercetarea lor din punct de vedere al coroborarii.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecatoreascd este afectatd si nu poate fi considerata legala si intemeiatd, urmand
a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pentru examinarea
amanuntitd a actului de Invinuire si a probelor administrate in prezenta cauza penala.

In contextul dat, instanta de recurs a specificat ci, pentru corectitudinea judecarii
cauzei este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar
Justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces, pe cand in decizia instantei de apel lipseste analiza si
aprecierea probelor.



7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2020 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond just a conchis necesitatea achitarii inculpatului Boghean lon de savarsirea infractiunii
prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. La fel, instanta de fond corect a stabilit necesitatea incetarii procesului penal
de acuzare a lui Boghean lon pe art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta
inculpatului constituie o contraventie prevazutd la art.78' Cod contraventional, fara
aplicarea sanctiunii contraventionale, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

De asemenea, instanta de apel a indicat, ca prima instanta justificat a incetat procesul
penal la acuzarea lui Boghean lon pe art.201 alin.(1) lit. b) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a considerat necesar de a interveni cu precizari in
partea motivului care a servit drept temei pentru concluzia de Incetarea procesului penal la
acuzarea lui Boghean lon pe art.201% alin.(1) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd atat in sedinta instantei de fond, cat si in
cadrul judecarii cauzei in instanta de apel s-a constatat cd in perioada anului 2015, aflandu-
se la domiciliul comun din xxxx, unde conlocuieste impreuna cu familia, inclusiv cu
copilul minor Xxxx, a.n.xxxx, care in corespundere cu prevederile art.133! Cod penal se
considerd membru de familie, sistematic a aplicat violenta fizica si psihologica in privinta
fiului Xxxx, cauzandu-i un prejudiciu moral si fizic, inclusiv la 14.07.2015, in jurul orei
13.00, cand prin intimidare, pe motivul ca minorul ar fi deteriorat calculatorul, 1-a numit
pe fiul Xxxx cu cuvinte necenzurate, si a aplicat violenta fizica fata de ultimul, in rezultatul
caruia fapt i-au fost cauzate suferinte psihice si leziuni corporale neinsemnate sub forma
de excoriatii pe suprafetele anterio-laterale ale gatului, echimoza pe suprafata anterio-
laterala a gatului pe dreapta, dupa ce minorul Xxxx a plecat de acasa intr-0 directie
necunoscutd, fiind depistat cu concursul organelor de politie la 15.07.2015.

Instanta de apel a constatat ca Boghean Ion a comis contraventie prevazuta de
art.78! Cod Contraventional dupa indicii maltratarea si alte actiuni violente, comise de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare
neinsemnata a integritatii corporale.

Instanta de apel a considerat cd, in spetd, actiunile pentru care se atrage la
raspundere inculpatul Boghean lon au fost comise pe parcursul anului 2015, inclusiv la
data de 14.07.2015, si au fost incadrate, potrivit rechizitoriului, in baza art.201* alin.(1) lit.
b) Cod penal (in redactia Legii nr.196 din 28.07.2016, in vigoare de la data de 16.09.2016,
conform indicilor: violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si
verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, manifestata
prin intimidare in scop de impunere a vointei.

Insa, conform Legii nr. 196 din 28,07.2016, in vigoare de Ia 16,09.2016, din art.201*
alin.(1) Cod penal au fost excluse calificativele manifestata verbal, care a provocat
suferinta fizica si prejudiciu material, iar pentru maltratarea sau alte actiuni violente,
comise de un membru al familiei 1n privinta altui membru al familiei, care au provocat
vatdmare neinsemnata a integritatii corporale, a fost introdusa raspundere contraventionala,
in temeiul art.78! Cod contraventional.

In acelasi timp Legea penala in vigoare la data comiterii actiunilor de violenti in
familie de catre Boghean Ion — art.201! alin.(1) Cod penal in redactia Legii nr.167 din



09.07.2010 nu prevedea raspunderea penald pentru actiunea intentionatd comisd de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin intimidare n scop
de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, semnul calificativ
respectiv fiind introdus la art.201! alin.(1) Cod penal prin modificarile operate in baza Legii
nr.196 din 28.07.2016, in vigoare de la 16.09.2016.

Prin urmare, pornind de la principiul neretroactivitatii legii penale care inaspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni,
consfintit la art.10 alin.(2) Cod penal, instanta conchide ca inculpatului Boghean lon nu-i
poate fi imputat acest semn calificativ si, respectiv, inculpatul Boghean lon nu poate fi
atras la raspundere penald pentru actiunile de violentda impotriva fiului XXxX comise pe
parcursul anului 2015.

Instanta de apel a conchis, cd instanta de fond just a constatat ca, actiunile
inculpatului Boghean Ion nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art.201* alin.(1)
lit. b) Cod penal (in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare de la 16.09.2016, ci
constituie 0 contraventie prevdzutd de art.78' Cod contraventional motiv pentru care
procesul penal la acuzarea lui Boghean lon a fost incetat, conform rigorilor art.332 alin.(2)
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de fond corect a concluzionat ca inculpatul Boghean lon nu poate
fi sanctionat contraventional, deoarece a expirat termenul de prescriptie a tragerii la
raspundere contraventionald prevazut la art.30 alin.(2) Cod contraventional (in redactia
legii in vigoare la data comiterii contraventiei).

Subsidiar, instanta de apel a constatd ca concluzia instantei de fond prin care s-a
dispus achitarea inculpatului Boghean lon de savarsirea infractiunii prevazute de art.172
alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, este
corecta, legala si Intemeiata racordatd la cumul de probe administrat la materialele cauzei
penale si cercetate in sedinta instantei de fond, si suplimentar in instanta de apel.

Mai mult, instanta de apel a precizat, ca instanta de fond in partea descriptiva
instanta a argumentat solutia de achitare a inculpatului Boghean Ion in baza art.172 alin.(3)
lit. @) Cod penal pe motivul neconstatarii existentei faptei infractiunii, admitand motivarea
sentintei prin expunerea unor formulari divergente de achitare a inculpatului pe art.172
alin.(3) lit. a) Cod penal, cum ar fi ca: ,,vinovatia inculpatului in aceia ca... nu si-a gasit
confirmare...”, pe cand in dispozitiv ca temei de achitare a inculpatului Boghean lon de
comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, este indicat, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, analizind sentinta judecatoreasca prin prisma
cerintelor de forma si de continut, cat si in raport cu probele administrate in cauza,
considera ca sentinta judecatoreascd desi este expusa in termeni clari, sunt apreciate
probele administrate Tn cauza si se afld in concordantd cu acestea, contine argumente
referitoare la toate circumstantele de fapt si de drept incidente cauzei, incat conduc in mod
logic si convingator la solutia din dispozitiv, totusi instanta de judecata a admis expuneri
inexacte, cum sunt “vinovatia inculpatului in aceia ca... nu si-a gésit confirmarea ...”, insa
care nu influenteaza la solutia finala adoptatd pe caz. Avand in vedere cad inexactitatea
utilizata ca formula de motivare a sentintei, nu influenteaza solutia finald, instanta de apel
a gasit necesar de a interveni prin motivarea propriei decizii, in solutia primei instante, in
vederea inlaturarii incalcarii admise. Mai mult ca atat, instanta de apel a tinut sa remarce
ca o sentinta judecdtoreasca nu poate fi casata doar pe temeiuri formale, ci sunt necesare
incalcari de procedura sau aplicare ori interpretarea gresita a normelor materiale de o asa



maniera incat ar duce la adoptarea unei solutii eronate in raport cu circumstantele de fapt
si de drept ale cauzei si cu probele administrate, situatie care la caz nu se regaseste.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis ca@ analizand probele administrate la
cauza penald si cercetate In sedinta primei instante si suplimentar in instanta de apel, a
constatat ca solutia de achitare a inculpatului Boghean Ion de savarsirea infractiunii
prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, este corecta.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca lipsa faptei prejudiciabile pe capatul
de acuzare in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal s-a confirmat prin declaratiile partii
vatamate Xxxx din cadrul instantei de apel si anume ultimul a confirmat ci ,,Intre sora si
tata nu s-a intamplat nimic. Ea a dorit sa mearga cu el la centru si la fel a inceput sa zica ca
a fost batuta. El cu sora sa au inventat cd au fost batuti si cd in privinta surorii au fost
efectuate actiuni cu caracter sexual”...,, a inventat faptul ca tata o acosta pe sora, vizionand
scene de dragoste pe internet”.

Lipsa faptei prejudiciabile pe capatul de acuzare in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod
penal se confirma si prin declaratiile partii vatamate XXxX care a declarat ca, ,,Xxxxan i-a
zis ce sa spuna pentru a ajunge la Centru la el. Ajunsa la Centru a discutat cu psihologul si
i-a povestit ce au pus in plan. Planul consta in faptul de a zice cd a fost batuta, a pus mana
la organele genitale, deoarece nu erau sa le creada daca ar fi spus cad doar au fost batuti.
Careva actiuni cu caracter sexual nu erau. Despre astfel de actiuni a aflat din internet. Ei
au cautat ce sa zica ca si le creada.. Aceste momente au fost povestite si le-au crezut, dar
nu sau asteptat la urmarile negative. Credeau ca tatdlui va fi aplicata doar amenda. Dorea
sa fie alaturi de Xxxxan. Nu a fost batuta de tatal sau. Nu a fost nimic, nu are de ce sa-si
acopere tatdl. Erau copii si nu intelegeau ce spuneau, acum s-au maturizat.”

Martorul Gorceag Lidia (psiholog la Centrul de asistenta si Protectie) in instanta de
apel a relatat ca, Despre molestarea sexuala a aflat de la Xxxxan. Xxxxan are o influenta
foarte mare asupra surorii Xxxx. Despre molestarea sexuald a aflat nu dupa prima
conciliere psihologica, ci mult mai tarziu. Copii nu vedeau un viitor cu tatal, nu tine minte
dacd copii vreau la Ucraina.... Nu poate spune nimic suplimentar, doar cele relatate de
copii. Copii au spus ca au fost palmuiti, pe fata tata a rugat-o sa puna méana in pantaloni,
ea (psihologul) doar relateaza ce au povestit copii. Admite ca copii au putut spune ceea ce
nu era adevarat. Din spusele minorei fata a refuzat sa faca actiuni cu caracter sexual si
actiunile nu au avut loc.

Mai mult, martorul Gorceag Lidia (psiholog la Centrul de asistenta si Protectie) in
instanta de apel a mentionat cd, admite ca copii sa fi inventat ceea ce nu a avut loc.
Raporturile au fost intocmite in baza declaratiilor partilor vatamate XXXX si XXXX si anume
partea vatamata minora XxXXan Boghean care la acel moment a trdit un conflict cu tatal
sdu si nu doreau sa se intoarcd acasa, iar sora sa XXXX Boghean asupra careia Xxxxan are
o influentd foarte mare, a acceptat planul propus de frate pentru a fi mai aproape de el.
influenta asupra surorii este confirmata si de martorul Gorceag Lidia care a declarat ca
minora XxxX este o fire inchisa si pentru a stabili un contact cu ea, apelau (invitau) la
fratele ei Boghean Xxxx pentru ca ea (sora) sa se simta in siguranta.

Astfel, analizand declaratiile martorilor si partilor vataimate in raport cu probele
administrate la caz si invinuirea adusa, instanta de apel a retinut ca nici unul din martorii
audiati pe dosar nu relateazd despre comiterea unor actiuni de satisfacere a poftei sexuale
in forme perverse de catre inculpat cu minora XxxX, iar asistentul social, primarul comunei
au indicat, ca Boghean Ion nici nu ar fi putut comite asemenea actiuni in raport cu copiii



lui, avand in vedere atitudinea lui fatd de copii (la moment are 6 copii). Mai mult ca atat,
pe tot parcursul urmaririi penale, precum si in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul a
negat comiterea oricaror actiuni Cu caracter Sexual in privinta minorilor, inclusiv
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse cu XXXX.

Instanta de apel a retinut ca circumstantele Tn cauza se confirma si prin declaratiile
minorilor Xxxx, a.n. 23.08. 2001, si XxxX, a.n.xxxX, audiati in conditii speciale la data de
08.12.2015, au declarat ca tata Boghean Ion nu a comis astfel de actiuni in privinta lor, ca
au spus neadevarul la Centrul de asistentd din mun. Chiginau, deoarece nu voiau sa se
intoarca acasd, se temeau de tatal lor, care aplica fata de ei violenta fizica (f.d.97 -301).

Cu referire la cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor, instanta de apel a
conchis ca incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in sarcina statului este de a dovedi vinovétia celor
imputate in actiunile inculpatului, prin urmare nu poate fi pusa pe seama inculpatului
incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizelor. Astfel, corect a fost
respinsd de prima instantd, ca neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 4 085 lei.

8. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicita casarea acesteia, cu restituirea
cauzei la o noua rejudecare 1n instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In argumentarea recursului declarat acuzatorul de stat evidentiaza, ca in sustinerea
invinuirilor formulate au fost prezentate urmatoarele probe administrate: ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 03.09.2015 (vol. I, f.d.1); procesul - verbal din 04.08.2015
privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune
comisa (vol. I, f.d.4); informatia telefonica din 14.07.2015 (vol. I, £.d.5); fisa de sesizare
din 14.07.2015 (vol. I, £.d.6-7); plangere din 14.07.2015 (vol. I, f.d.8); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 14.07.2015 (vol. I, £.d.9-10); certificat privind componenta
familiei din 28.07.2015 (vol. I, f.d.16); ancheta sociala din 24.07.2015 (vol. I, f.d.17);
procesul-verbal din 27.07.2015 de audiere a martorului minor Xxxx (vol. I, f.d.18); raportul
de evaluare psihologica a minorei Xxxx din 24.08.2015 (vol. I, £.d.26-27); raportul de
evaluare psihologica a minorului Xxxx din 25.08.2018 (vol. I, .d.29-30); raportul de
constatare medico-legala nr. 152 din 16.07.2015 (vol. I, f.d.31); procesul - verbal de
audiere a banuitului din 01.12.2015 (vol. I, £.d.35); revendicarea din 21.07.2015 (vol. I,
£.d.49-50); procesul - verbal de audiere martorului V. Ursaru din 06.08.2015 (vol. I, f.d.58);
procesul -verbal de audierea martorului L. Boghean din 06.08.2015 (vol. I, f.d.59);
procesul-verbal de audiere a persoanei in a carei privinta a fost pornit dosar contraventional
din 06.08.2015 (vol. I, £.d.60); sesizarea din 24.08.2015 (vol. I, f.d.61-62); declaratiile
partii vatamate minore Xxxx din 08.12.2015 (vol. 1, £.d.97-98); declaratiile partii vatamate
minore Xxxx din 08.12.2015 (vol. I, .d.99-101); evaluarea complexa a familiei cu copii
din 03.03.2016 (vol. I, f.d.109-110); procesul - verbal din 04.07.2016 de audiere a
martorului L. Boghean (vol. I, £.d.138); procesul - verbal de ridicare din 08.07.2015 (vol.
l, f.d.143); informatia de la IP Cantemir in privinta lui . Boghean din lunile mai-septembrie
2014 (vol. 1, f.d.144- 169); procesul-verbal de audierea martorului V. Ursaru din
28.11.2016 (vol. I, £.d.193- 194); procesul-verbal de audierea martorului P. Chicicov din
06.12.2016 (vol. I, £.d.201-202); raportul de expertiza judiciara nr.24 din 31.03.2017 (vol.
, £.d.221-224); raportul de expertiza judiciara nr. 23 din 31.03.2017 (vol. I, f.d.225- 228);
procesul - verbal de audierea a invinuitului din 04.08.2017 (vol. 1, f.d.234); rechizitoriul
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pe cauza penala nr. 2015430389 (vol. I, £.d.239-244); declaratiile martorului L. Mititelu in
prima instanta din 12.09.2018 (vol. II, £.d.99-100); declaratiile martorului P. Chicicov in
prima instanta din 12.09.2018 (vol. II, £.d.101- 103); declaratiile martorului L. Boghean in
prima instanta din 12.09.2018 (vol. 11, f.d.104); declaratiile martorului V. Ursaru in prima
instanta din 19.09.2018 (vol. 11, f.d.105); declaratiile reprezentantului legal V. Munleanu
din 19.09.2018 (vol. Il, f.d.106- 108); declaratiile martorului L. Gorceag in prima instanta
din 13.12.2018 (vol. 1I, f.d.111-112); declaratiile partii vatamate minore XXXX in prima
instanta din 13.12.2018 (vol. II, f.d.113); declaratiile inculpatului Boghean Ion in prima
instanta din 13.12.2018 (vol. II, .d.114-116).

Considera acuzarea cd, instanta de apel, cercetand probele prezentate de acuzare, nu
le-a dat apreciere in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, fiind
retinutd la baza deciziei adoptate versiunea si probele apararii, fara a fi supuse acestea
analizei minutioase In coroborare cu celelalte probe existente si administrate.

Astfel, acuzarea mentioneaza, ca instanta de apel a apreciat critic si nu a luat in
consideratie la adoptarea deciziei declaratiile victimelor facute la etapa initiald si care au
indicat direct asupra actiunilor ilegale a tatalui lor, dand importanta declaratiilor facute
ulterior, fara sa tina cont de faptul ca intre timp victimele au fost influentate de rude, au
fost influentate de catre inculpatul I. Boghean care ii vizita des la centrul de plasament din
r-nul Leova, sa dezincrimineze faptele tatalui lor, fapt confirmat de psihologul L. Gorceag
si sefa DASPF Cantemir, V. Munteanu, care in cadrul audierii in instanta de fond a declarat
ca, ...tatal copiilor |. Boghean venea foarte des la DASPF Cantemir si solicita ca copii sa
se Intoarca acasa. Afland ca copii se afla la Centru de Reabilitare Sociald din s. Copcui, r-
nul Leova, foarte des comunica cu copii prin telefon, prin retele de socializare, 1i vizita.

De asemenea, acuzarea precizeaza ca, partea vatdmatd minord XXxXx, fiind audiata
la 08.12.2015 in conditii speciale, in ordinea prevazuta la art.110* Cod de procedura penals,
a declarat ca: ,,Cand era in stare de ebrietate, tata sarea la el la balaie, invinuindu-1 ca ar fi
facut ceva riu din spusele prietenilor lui. Ii lovea peste maini, peste picioare, pe spate. L-a
lovit si cu scaunul de la carutd, cand facea curdtenie la animale, se mai indarjea si cu furca
la el. Cand se imbita, tata era aspru, aiurea, injura si sirea la bitaie. {i numea cu cuvinte
injurioase, spunea prostii despre mama lor. I-a apucai odata de gat, a spus ca el a stricat
calculatorul. Sora Xxxx a spus odata, ca tata a vrut sa-i faca ceva, o chema in dormitor,
mai departe nu i-a spus. Sora plangea, el a intrebat-o de ce plange si ea nu voia sa-i spuna,
spunea ca tata o chema in camera. El nu credea ce i-a Spus XXxX, a crezut ca ea a glumit.
El a intrebat-0 de mai multe ori pe sora si sora i-a spus ca tata o pune sa faca ceva, dar nu
I-a spus ce”.

Or, partea vatamatda minora XXxX fiind audiata la 08.12.2015 in conditiile speciale,
in ordinea previzuti la art.110! Cod de proceduri penali, a explicat, cd ,,Cand tata era beat,
o batea pe ea si pe XXXX cu palma si cu cureaua. Pe ea tata o batea cu palma peste fata,
uneori o bdtea si cu cureaua, cu alte obiecte nu o lovea. Tata 1i batea pe ea si pe XXXX,
spunand ca ei nu fac treabd”.

Considera acuzarea cd, instanta de apel nu a cercetat sub toate aspectele, complet si
obiectiv rapoartele de evaluare psihologicd a minorilor XXXX si XXXX, nu a luat in
consideratie opinia specialistilor care au efectuat/sau au participat la aceasta evaluare.

De asemenea, acuzarea precizeazd ca sefa DASPF Cantemir, Munteanu V.,
desemnata in calitate de reprezentant legal al victimelor minore, in cadrul audierii in
instanta de fond, a declarat ca: ,,ea s-a deplasat personal la Centrul de Asistenta si Protectia
a Victimelor si Potentialelor Victime ale Traficului de Fiinte Umane din mun. Chisindu si

11



a Tncercat sa discute cu copii. XXXX este o fire retrasd, foarte inchisd, cu ea nu a putut
discuta. A incercat sa discute cu Xxxxan si despre abuzul sexual. Baiatul i-a povestii, ca se
intampla ca atunci cand consuma bauturi alcoolice tata o chema pe XXXX intr-o camera
separata, iar cand iesea de acolo XxXxX era foarte speriatd. Ea si-a facut impresia, ca a fost
violenta in familie si abuzul sexual”.

Mai mult ca atét, psihologul L. Gorgeac in cadrul audierii in instanta de fond, a
declarat ca: ,,in cadrul sedintelor de consiliere psihologica ambii copii au marturisit, ca in
familie a fost aplicata violenta psihologica, fizica si molestare sexuald. Pentru a verifica
depozitiile minorilor au fost aplicate teste psihologice, proiective si verbale, care au
confirmat la Xxxx un inalt grad de neliniste, stres, nivel inalt de anxietate, amintiri repetate
despre evenimentele traumatice - copilul spunea ca a fost batut de tata, s-a incercat de a-I
strangula - lucruri, care au fost confirmate si de catre expertiza medico-legala. Testele au
mai aratat neincrederea copilului in fortele proprii, vulnerabilitate, sentimentul de vinovatie
pentru ca nu putea sd se apere nici pe sine, nici pe sora lui. Minora Xxxx s-a manifestai ca
un copil introvert, destul de inchis, dar care la fel a vorbit despre faptul ca tata este violent,
il pune la munci pe ambii, ii pedepseste. XXXX a marturisit ca, fiind in stare de ebrietate,
tatdl o punea sa-i vare mana in pantaloni, o dezbraca. La fel ca si Xxxxan, minora Xxxx
avea Tnalt grad de anxietate, frica, nu dorea sa se Intoarcd acasa. Copii erau sinceri, foarte
cuminti, cand vorbeau le tremurau mainile, obrajii, plangeau. Cat timp s-au aflat la Centru,
minorii nu au fost vizitati de rude. Cand copii au plecat de la Centru, s-a recomandat ca
copii sa fie scosi din familie. Considera, ca s-a admis o greseala atunci cand s-a permis ca
copii s revind in familie”.

De asemenea, acuzarea evidentiaza, ca in contextul in care art.229 alin.(1) Cod de
procedura penald, stipuleaza expres ca inculpatul surata cheltuielile judiciare, solutia
instantelor de fond privind respingerea incasarii cheltuielilor suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare, este neintemeiata.

Astfel, sustine ca odata ce a dispus respingerea cererii procurorului Tncasarii de la
inculpatul sumei de 4 085 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea acestora
in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem de o dispozitie referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin prevederile art.art.397 pct. 5) si 416 Cod de
procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteazd suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate
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da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in ordine apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat in speta, acesta se intemeiaza
pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, potrivit caruia,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 12) faptei
savarsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile aduse de catre
titularul cererii de recurs si-a gasit confirmare in speta dedusd judecdtii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, deoarece la o noud runda a procedurilor de
judecare a cauzei 1n ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual
penale cu privire la rejudecarea cauzei.

Pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept si
declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect devolutiv complet,
in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor
ce a fost declarat, Colegiul penal largit retine cd, in cauza datd, instanta de apel nu si-a
exercitat in deplind masura atributiile prevazute de lege.

In descrierea respectivei constatiri, Colegiul penal largit noteaza ca, potrivit art.413
alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor In prima instanta, cu exceptiile previzute in Partea speciala titlul II
capitolul IV sectiunea 1.

Din dispozitiile art.414 Cod de procedurd penald, rezultd cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instantd, putand da o noua apreciere probelor si fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, fiindcd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat
efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de cétre instantd, aceasta avand
obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de
proba sau cel putin de a le aprecia (hotardrea CtEDO Achina versus Romania).

Dupa cum rezultd din materialele dosarului penal, Boghean Ion, potrivit
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rechizitoriului a fost invinuit de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 201 alin.(1) lit.
b) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si verbal,
comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, manifestata prin
intimidare in scop de impunere a vointe, precum si in baza art.172 alin. (3) lit. a) Cod penal
drept actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, actiuni sdvarsite prin constrangere psihica si profitdnd de imposibilitatea victimei
de a-si exprima vointa, asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins
varsta de 14 ani.

Prima instantd a emis o sentintd de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului Boghean Ion, invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.201* alin.(1)
lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului constituie o contraventie prevazuta la
art.78' Cod contraventional, fard aplicarea sanctiunii contraventionale, in legitura cu
expirarea termenului prescriptiei rdspunderii contraventionale.

Totodata, prima instantd a dispus achitarea in privinta inculpatului Boghean lon,
invinuit 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar instanta de apel a mentinut-o, respingand
apelul partii acuzarii.

Insa, urmeazi a fi mentionat ca in speta a fost emisi si o decizie a instantei de recurs
ordinar prin care cauza a fost remisa la rejudecare, fiind indicate erorile care urmau a fi
corectate, iar instanta de apel la 0 noua judecare a cauzei urma sa se conduca de prevederile
art.436 alin. (2) Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul penal largit relevi ci, desi instanta de recurs ordinar a indicat
asupra chestiunilor esentiale ce urmau a fi stabilite pentru justa si obiectiva solutionare a
cauzei, fiind investita cu judecarea cauzei intr-un nou set de proceduri, instanta de apel nu
a tinut cont de indicatiile instantei de recurs, repetind aceleasi erori, fard a examina
problemele abordate 1n decizia instantei de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit analizdnd decizia instantei de apel de mentinere a
solutiei de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Boghean Ion, invinuit in
savarsirea infractiunii previzute de art.201? alin.(1) lit. b) Cod penal, pe motiv ci fapta
inculpatului constituie o contraventie prevazuta la art.78' Cod contraventional, precum si
de achitare a inculpatului Boghean Ion, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de
art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
constatd ca instanta de apel, fiind investitda cu atributii de judecarea cauzei conform
normelor stabilite pentru prima instantd, urma sa analizeze toate aspectele invinuirii
inaintate, atat in baza probelor administrate in spetd cat si prin prisma argumentelor
invocate de partea acuzarii in apelul declarat.

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art.113 Cod de procedura
penald, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori. Se subliniaza ca, instanta de apel nu a reactionat iTn modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta §i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, mentindnd o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Cu referire la solutia data de instanta de apel, Colegiul penal largit constata cd in
speta isi gaseste confirmare temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de

14



procedura penald, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si dispozitivul hotararii este
expus neclar. Or, in acest context urmeaza a fi mentionat ca instanta de apel, a relevat in
descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic reciproc, indicand neclar si
divergent ca: ,, Concomitent, Colegiul judiciar constata ca concluzia instantei de fond prin
care s-a dispus achitarea inculpatului Boghean lon de savdrsirea infractiunii prevazute de
art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
este corecta, legala si intemeiata racordata la cumul de probe administrat la materialele
cauzei penale si cercetate in sedinta instantei de fond, si suplimentar in instanta de apel.

Lecturand sentinta judecatoreasca se observa ca in partea descriptiva instanta de
judecata a argumentat solutia de achitare a inculpatului Boghean Ion in baza art.172
alin.(3) lit. a) Cod penal pe motivul neconstatarii existenta faptei infractiunii, admitind
motivarea sentintei prin expunerea unor formulari divergente de achitare a inculpatului
pe art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, cum ar fi ca: ,vinovatia inculpatului in aceia cd... nu
si-a gasit confirmare...”, pe cand in dispozitiv ca temei de achitare a inculpatului Boghean
lon de comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, este indicat,
NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel analizand sentinta judecatoreasca prin prisma cerintelor de forma
si de continut, cadt si in raport cu probele administrate in cauzd, considera ca sentinta
Jjudecatoreasca desi este expusa in termeni clari, sunt apreciate probele administrate in
cauza si se afla in concordanta cu acestea, contine argumente referitoare la toate
circumstantele de fapt si de drept incidente cauzei, incdt conduc in mod logic si
convingator la solutia din dispozitiv, totusi instanta de judecatd a admis expuneri
inexacte, cum sunt “vinovatia inculpatului in aceia cd... nu si-a gasit confirmarea ...”,
insa care nu influenteaza la solutia finala adoptata pe caz. Avand in vedere ca inexactitatea
utilizata ca formula de motivare a sentintei, nu influenteaza solutia finala, Colegiul
Jjudiciar gaseste necesar de a interveni prin motivarea propriei decizii, in solutia primei
instante, in vederea inlaturarii incalcarii admise. Mai mult ca atdt, instanta de apel tine
sd remarce cd o sentintd judecdtoreasca nu poate fi casata doar pe temeiuri formale, ci
sunt necesare incalcari de procedura sau aplicare ori interpretarea gresita a normelor
materiale de o asa maniera incdt ar duce la adoptarea unei solutii eronate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si cu probele administrate, situatie care la caz
Nu se regaseste.

Colegiul judiciar analizand probele administrate la cauza penala §i cercetate in
sedinta primei instante si suplimentar in instanta de apel, constata ca solutia de achitare
a inculpatului Boghean lon de savdrsirea infractiunii prevazute de art.172 alin. (3), lit. a)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, este absolut corectda”.

La fel, instanta de recurs ordinar a stabilit ca instanta de apel nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu pe ambele capete de
acuzare, neindicdnd motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii, si-a
intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel.

Potrivit art.93 alin.(1) Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum si
la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.
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Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile In egald masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza ampla asupra tuturor circumstantelor
cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, care confirmad sau
infirma vinovatia inculpatului, este cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs la aceasta etapd a procedurilor urmand a fi Inlaturata de instanta de
apel, prin rejudecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel nu a dat apreciere prin
coroborare si a declaratiilor victimelor facute la etapa initiala si care au indicat direct asupra
actiunilor ilegale a tatalui lor, dand importanta declaratiilor facute ulterior, fara sa tina cont
de faptul ca intre timp victimele au fost influentate de rude, au fost influentate de catre
inculpatul Boghean Ion care i vizita des la centrul de plasament din r-nul Leova, sa
dezincrimineze faptele tatalui lor, fapt confirmat de psihologul L. Gorceag si sefa DASPF
Cantemir, V. Munteanu, care in cadrul audierii in instanta de fond a declarat ca: ,, Tatal
copiilor Boghean lon venea foarte des la DASPF Cantemir si solicita ca copii sa se intoarca
acasa. Afland cad copii se afla la Centru de Reabilitare Sociald din xxxx, foarte des
comunica cu copii prin telefon, prin retele de socializare, 1i vizita.

Avand la bazd argumentele expuse supra, Colegiul penal largit considera pripite
concluziile instantei de apel de a mentine sentinta fara modificari, or, instanta de apel nu
a cercetat fondul cauzei si apelului declarat, nu s-a expus asupra probelor administrate n
speta, referindu-se superficial asupra acestora, fara a le descrie si a le aprecia conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fara a se expune concret care din probele
prezentate demonstreaza direct si obiectiv fapta infractionald calificatd cu proportiile
incriminate.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie
si indice in mod suficient motivele pe care se intemeiaza solutia. In cazul in care o instanta
nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu
claritate ca problemele invocate in spetd au fost abordate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, pct. 30).

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel urma
sa cerceteze amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora si sa se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, in prezenta speta si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, In alt complet de
judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
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sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, sa verifice si sd aprecieze
minutios probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele
legii, sd dea apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii si calificarii faptei, sa puna in discutie si sd abordeze cu
suficientd fermitate erorile depistate de instanta de recurs si sa argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate, de
practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Subsidiar, Colegiul penal largit, atrage atentia asupra faptului ca instanta de
judecata desemnata pentru rejudecarea prezentei cauze penale este Curtea de Apel Comrat,
din motiv cd la moment, in cadrul Curtii de Apel Cahul activeaza doar opt judecatori,
dintre care sase sunt incompatibili, iar in aceastd situatie este imposibila formarea unui alt
complet de judecatd compatibil pentru judecarea cauzei penale date, in cadrul acestei
instante de judecata.

10. in conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 03 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Boghean lon xxxx, si
dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 26 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Boico Victor
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