Dosarul nr. 1ra-485/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nicolae Gordila,
a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 octombrie 2013, in cauza penala in

privinta lui,

Mocan Gheorghe Mihail, nascut la 12 aprilie 1981,

originar si domiciliat in sat. Misovca, r-nul laloveni,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 05 ianuarie 2012 pina la 29 aprilie 2013
(prima instantd)

2. de la 30 mai 2013 pina la 28 octombrie 2013
(instanta de apel)

3. de la 21 ianuarie 2014 pind la 01 aprilie 2014
(instanta de recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatul Ina Pucas in numele inculpatului Mocan Gheorghe si inculpatul, care au
solicitat respingerea recursului declarat.

Partea vatamata Grigorita Corina si reprezentantii legali Grigorita Natalia s1 Mocan
Natalia, care au solicitat respingerea recursului declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 29 aprilie 2013 Mocan
Gheorghe Mihail a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald inculpatul a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca la 01.11.2011, aproximativ la ora 18:20, conducand automobilul de model ,,
Volkswagen Transporter" cu numerele de Tnmatriculare C JZ 171, in mun. Chisindu, pe
bd. Dacia din directia Aeroportului in directia strazii Bacioii Noi, n-a tinut permanent
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secama de imprejurdri, n-a apreciat corect situatia reala pe drum, in care se afla
autoturismul in momentul respectiv, prin ce a incalcat cerintele art. 10 alin. (1) lit. ,,b" al
RCR, Ia fel a incalcat prevederile art. 40 alin. (1) lit. b) RCR, astfel ca urmare a actiunilor
sale, a comis tamponarea cu atomobilul de model ,, Toyota Tacoma” cu numerele de
inmatriculare SV AL 245, condus regulamentar de catre cet. Luchianov Igor pe bulevardul
Dacia in directia Aeroportului Chiginau.

in rezultatul accidentului rutier ambele automobile au fost deteriorate considerabil,
lar la pasagerul din automobilul ,,Volkswagen Transporter" cet. Mocanu Adelina, a. n.
2005, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3120/D din 28.11.2011, i-a fost
cauzata vatamare corporala USOARA, iar la pasagerul din acelasi automobil, cet.
Grigorita Corina, a. n. 1998, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 3/19/D din
30.11.2011, i-a fost cauzata o vatamare corporala MEDIE.

Faptele numite ale inculpatului au fost incadrate in baza prevederilor art. 264 alin.(l)
Cod penal, adica ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce
a provocat din imprudentd o vatdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii".

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
actiunile inculpatului sa fie calificate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an, iar prin prisma art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei principale sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 1
(unu) an.

In motivarea apelului inaintat, procurorul si-a exprimat dezacordul cu modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond, considerind cd vinovatia inculpatului a fost
demonstrata pe deplin, iar declaratiile ultimului urmau a fi apreciate critic, deoarece s-a
constatat cu certitudine ca impactul s-a produs in urma ignorarii de catre inculpat a
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, acesta traversind la culoare verde a
semaforului intersectia in cauza neasigurindu-se in prezenta mijlocului de transport care se
deplasa din sens opus regulamentar la culoarea verde iminentd a semaforului, caruia
inculpatul urma sa-i cedeze trecerea, fapt ignorat de catre acesta, in rezultatul caruia s-a
produs tamponarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2013
apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci atit in instanta de fond,
cit si in cea de apel inculpatul a declarat ca n-a comis fapta incriminata, iar acuzarea n-a
combatut aceasta versiune.

Versiunea inculpatului a fost confirmata integral in cadrul cercetdrii judecatoresti
prin declaratiile partii vatamate si martorilor apararii, care se acorda intre ele, din care
considerente acestea au fost puse la baza solutiei instantei de judecata.

Dimpotriva, din analiza declaratiilor martorilor partii acuzarii rezulta cd intre ele
erau divergente, care au trezit suspiciuni cu privire la veridicitatea lor, motiv pentru care
acestea nu puteau fi puse la baza solutiei de condamnare.

La fel, s-a indicat ca inculpatului i-a fost incriminata atit “Incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere”, cit si “Incdlcarea regulilor de exploatare a unitatilor de
transport”, fara insd a le nominaliza pe acestea din urma, precum si fard a indica impactul

lor asupra consecintelor survenite in rezultatul accidentului rutier.
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Din aceste motive s-a ajuns la concluzia ca inculpatului i-au fost incriminate atit
comiterea unor fapte fara careva motivatie si probe plauzibile, cit si comiterea unor fapte
gresit calificate conform RCR, adicd i-a fost inaintata o Tnvinuire neconcreta.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care,
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea sa, recurentul indica ca instanta de apel nu a facut analiza tuturor
probelor prezentate de procuror in apelul sau si nu s-a expus asupra motivelor invocate in
el, ci doar a selectat din sentintd unele motive si articole la care instanta face trimitere la
achitarea inculpatului. Astfel, recurentul considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor invocate de procuror si anume asupra declaratiilor martorilor Drosu Elena,
Luchianov Victor si Igor si Mocan Natalia, precum si ale partii vatamate Grigorita Corina,
din care rezultad ca inculpatul nu a stationat in intersectie precum sustine, dar a continuat
deplasareca cu virarea la stinga la semnalul verde al semaforului, neasigurindu-se in
prezenta mijlocului de transport care se deplasa din sens opus regulamentar, cadruia
inculpatul urma sa-i cedeze trecerea, incalcind prevederile art. 40 alin. (1) lit. b) RCR.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta admite recursul, caseaza total hotarirea atacata i dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Conform art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instantd, fiind in drept sa dea o
noua apreciere probelor din dosar.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Totodata, potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor.

In sensul celor expuse supra, Colegiul penal largit constata lipsa aprecierii, de catre
instanta de apel, a probelor, in ansamblul lor, reiesind din urmatoarele considerente.
Astfel, in decizia contestatd s-a indicat ca@ versiunea inculpatului a fost confirmata integral
in cadrul cercetarii judecatoresti prin declaratiile partii vatdmate si martorilor partii
apardrii, care se acordd intre ele i din care motive, acestea au fost puse la baza solutiei
instantei de judecatd. Totusi se constata ca, potrivit declaratiilor partii vatamate, Grigorita
Corina, care au fost identice pe parcursul intregului proces penal, rezulta ca, in moment ce
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automobilul inculpatului a ajuns in intersectia bd. Dacia cu str. Bacioii Noi, mun.
Chisindu, ea a simtit cum automobilul a frinat putin, dupa ce a inceput sa se deplaseze mai
departe, urmind dupi aceasta tamponarea. In lumina circumstantelor invocate, Colegiul
penal largit considera prematura concluzia instantei de apel, expusa supra, odata ce nu au
fost apreciate declaratiile partilor,inclusiv ale partii vatamate Grigorita Corina, a martorilor
Luchianov Victor, Luchianov Igor si Drosu Elena, precum si alte probe, in coraborarea lor.

Astfel, se concluzioneaza ca la judecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, precum si a admis eroarea prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, care a afectat aspectul de drept al cauzei si asemenea
eroare poate fi corectatd doar de catre instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ci
decizia instantei de apel in cauza urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii in instanta
de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sa ia in considerare cele
expuse in prezenta decizie, sd judece apelurile in strictd conformitate cu prevederile legii,
sd verifice argumentele invocate anterior si in recurs si sa adopte o hotarire legala si
intemeiata, pe care partile vor fi in drept sa o atace in ordinea stabilita de lege.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 octombrie 2013, in cauza penald in privinta lui Mocan Gheorghe
Mihail, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chiginau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac, pronuntata in sedinta publica la 30 aprilie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nicolae Gordila



