Dosarul nr.1ra-900/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, de cédtre avocatul Bruma Anatolie in
numele inculpatului Dobinda Lilian si de catre administratorul SRL ,,S.B.-Fainex”,
Trestianu Dinu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 14 decembrie 2020, privindu-1 pe

Dobinda Lilian XXXXX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.06.2016 — 20.03.2019;

Instanta de apel: 17.04.2019 — 14.12.2020;

Instanta de recurs ordinar: 03.02.2021 — 19.10.2021.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 20 martie 2019, Dobinda Lilian
xxXxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(4) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila inaintatd de catre reprezentantul partii civile SRL ,,S.B.-
Fainex”, Trestianu Dinu, s-a dispus incasarea din contul lui Dobinda Lilian in beneficiul
SRL ,,S.B.- Fainex”, Trestianu Dinu suma de 121 302, 66 lei si suma de 15 000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Dobindd Lilian Valeriu,
activand conform ordinului nr.116/1 din 01.12.2014, 1n baza contractului individual de
muncd nr.115/1 din 01.12.2014 1n calitate de electric, depozitar la S.R.L. ,,S.B.- Fainex”,
fiind potrivit contractului nr.115/1 din 01.12.2014 cu privire la raspunderea materiala
individuala deplina persoana cu functie de raspundere materiald, in perioada de timp de la
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01.12.2014, pana la 29.07.2015, ilegal a Insusit motorina in cantitate de 3 200 litri in suma
de 43 600 lei, 163 bucati piloni metalici, la pretul de 254 lei bucata in suma de 41 402 lei,
7 tone de ciment in cisterna, la pret de 1 469,98 lei tona, in sSuma de 10 289, 96 lei si 2 500
unitati de caramida, pret unitar la 1 000 cardmizi 3 450 lei, in suma de 8 750 lei, cauzand
astfel S.R.L. ,,S.B.-Fainex” un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma
totala de 112 317,28 lei.

Astfel prin actiunile sale ilegale Dobinda Lilian xxXxXx a comis infractiunea prevazuta
de art.191 alin.(5) Cod penal - delapidarea averii straine adica insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, de catre cel cdruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit
scop, care a produs daune in proportii deosebit de mari.

2.1. La data de 22 noiembrie 2018, acuzatorul de stat a inaintat ordonanta privind
modificarea invinuirii inaintate lui Dobindd Lilian, tinand cont de prevederile art.325
alin.(2) Cod de procedura penala si de modificarile art.191 Cod penal efectuate prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, in vigoare de la 17.08.2018, solicitind punerea sub invinuire a
cetateanului Dobinda Lilian in temeiul art.191 alin.(4) Cod penal - delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, de catre cel caruia i-au fost
incredintate Tn baza unui titlu §i cu un anumit scop, care a produs daune in proportii mari.

Astfel, luand in consideratie modificarile operate la art.191 Cod penal prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, prima instantd a considerat justificat reincadrarea actiunilor
inculpatului din prevederile art.191 alin.(5) in cele ale art.191 alin.(4) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Anatolie Bruma in
interesele inculpatului Dobinda Lilian in numele inculpatului.

3.1. Procurorul in procuratura mun. Balti, Tataru Rodica, a solicitat, casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa
fie constatata fapta conform ordonantei de modificare a invinuirii din 22.11.2019 si
calificarea actiunilor acestuia potrivit art.191 alin. (4) Cod penal, in rest, inclusiv pedeapsa
stabilitd inculpatului, sentinta a o ldsa fard modificari.

In argumentarea apelului declarat procurorul a invocat ca este de acord cu constatarea
faptului despre existenta probelor pertinente si concludente care dovedesc vinovatia lui
Dobinda Lilian in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin. (4) Cod penal si
pedeapsa aplicata acestuia, insa considera ca de catre instantd la emiterea sentintei a fost
emisd o eroare de drept, astfel incat pe parcursul examinarii cercetdrii judecatoresti, prin
ordonanta din 22.11.2018, reiesind din modificarile art.191 Cod penal potrivit Legii nr.179
din 26072018, in vigoare de la 17.08.2018, in conformitate cu art.325 alin.(2) Cod penal
lui Dobinda Lilian i-a fost modificatd invinuirea potrivit legislatiei Tn vigoare prin care
acestuia i-a fost incriminat faptul ca el, activind conform ordinului nr.116/1 din
01.12.2014, in baza contractului individual de munca nr.115/1 din 01.12.2014 in calitate
de electric, depozitar la SRL ,,S.B.-Fainex”, in perioada de timp de la 01.12.2014 pdna la
29.07.2015, fiind imputernicit de catre administratia intreprinderii de a primi §i repartiza
diverse materiale de constructii, avand acces si fiindu-i incredintate conform contractului
nr.115/1 din 01.12.2014 cu privire la raspunderea materiala individuala deplina bunurile
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SRL ,,S.B.-Fainex” aflate pe santierul de constructii ,,Constructia casei de arest” din str.
Veteranilor, 7 mun. Balfi, ilegal a insugit motorind in cantitate de 3 200 litri in suma de 43
600 lei, 163 bucati piloni metalici, la pretul de 254 lei bucata in suma de 41 402 lei, 7 tone
de ciment in cisternd, la pret de 1 469,98 lei tona, in suma de 10 289, 96 lei, cherestea
tivita din conifere in cantitate de 2,5 m3 la pret de 3 360,13 lei m3 in valoare de 8 400,32
lei i 2 500 unitati de caramida, pret unitar la 1 000 caramizi 3 450 lei, in suma de 8 625
lei, cauzand astfel SRL ,,S.B.-Fainex” un prejudiciu material in proportii mari in sumd
totalade 112 317, 28 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Dobinda Lilian Xxxxx a comis infractiunea
prevazuta de art.191 alin.(4) Cod penal - delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala
a bunurilor altei persoane, de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu
un anumit scop, care a produs daune in proportii mari.

3.2. Avocatul Anatolie Bruma in interesele inculpatului Dobinda Lilian, a solicitat
casarea sentintei $i emiterea unei decizii de achitare in privinta lui Dobinda Lilian.

In argumentarea apelului, avocatul a invocat ci:

- instanta a emis o sentintd bazatd doar pe argumentele si probele acuzarii carora nu
le-a dat o apreciere corecta, argumentata, respingand in acelasi timp pozitia apararii printr-
o formulare generala ca fiind una pur declarativa, instanta s-a limitat la descrierea
declaratiilor martorilor §i enuntarea listei probelor prezentate de acuzare.

- niciunul din martori nu a indicat precum ca Dobinda Lilian ar fi sustras careva
bunuri materiale §i nici nu exista alte careva probe care ar demonstra Tnsusirea bunurilor
materiale conform invinuirii aduse lui Dobindd Lilian, ci dimpotriva paznicii audiati au
declarat ca la parasirea teritoriului la Dobinda Lilian nu au fost depistate careva bunuri
materiale lipsa cdrora este invocatd, ceea ce este in contradictie cu concluziile instantei
privind latura obiectiva a infractiunii incriminate (instanta enuntand-o, definind-o, insa
neindicand careva probe concrete);

- concluziile instantei vis-a-vis de calitatea inculpatului, sunt in contradictie cu cele
constatate 1n instanta de judecatd, or, nemijlocit raspunzator de bunurile materiale de pe
santier era seful de santier - Spinei Victor, care nemijlocit, sub semnatura primea bunurile
materiale, acestea fiind stabilite cu certitudine in cadrul cercetarii judecatoresti;

- nu pot fi retinute argumentele instantei referitor la prejudiciul cauzat, cu atat mai
mult intr-o marime fixa, or nu existd dovada a existentei si provenientei popilor metalici
in suma de 41 402 lei, de asemenea ne reflectarea unor pierderi, neajunsuri de alte bunuri
materiale care erau folosite in alte scopuri pe santier precum caramida pentru scoaterca
utilajului din noroi, faptul disparitiei unei cantitati nestabilite de caramida, folosirea
scandurii pentru turnarea betonului, pentru Incélzirea angajatilor (paznicilor) in perioada
rece dar care au fost stabilite cu certitudine in cadrul cercetarii judecatoresti confirmate
prin declaratiile martorilor, indicarea neajunsurilor de motorind prin invocarea a doud
cisterne pe cand aceasta se pastra doar in una, actul de inventariere fictiv, cu atat mai mult
ca, in instanta de judecata martorul Hincu Igor a declarat cd Snegur Rodica nu a participat
la efectuarea inventarierii ci doar a semnat acest act, deopotriva insa cu cele declarate de
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catre martorul Snegur Rodica care a redat ,,cu lux de amanunte petrecerea inventarierii” si
efectuarea masurarilor cu ,,bare din armatura/metalice”;

- acuzarea nu a demonstrat, iar instanta nu a constatat prin probe in nici un fel, ca
bunurile ar fi fost sustrase de catre Dobinda Lilian sau in genere sustragerea acestora,

- acuzarea nu a demonstrat, iar instanta nu a constatat care este prejudiciul, or,
cuantumul acestuia include cel putin ,,plopi metalici”, referitor la care nu existd vreo
factura sau un alt act de provenienta, iar in continuare, pe parcursul examindrii cauzei s-a
demonstrat ca din asa-numitele bunuri sustrase, au existat cazuri de disparitie a caramizii,
folosirea acesteia pentru tehnica aflata pe teritoriul constructiei, de utilizare a motorinei de
catre seful de santier, s.a. care nu au fost luate in calcul,

- actul de inventariere este unul fictiv si aceasta a fost demonstrat in cadrul cercetarii
judecatoresti, or, s-a stabilit ca contabilul nici macar nu a participat la efectuarea
inventarierii ci doar a semnat actul de inventariere, insa fiind audiata in instanta, a declarat
sub juramant participarea la efectuarea acesteia;

- actul de inventariere nu reflecta cazurile de disparitie a altor bunuri aflate pe
teritoriul constructiei, ci dimpotriva, reflecta bunuri cum ar fi plopii metalici, Insa in acest
sens neexistand o facturd de livrare a acestora. Actul de inventariere contine si date
referitoare la motorina in doua cisterne, pe cand, pe teritoriul constructiei exista doar o
singura cisterna;

- lui Dobinda Lilian nu i-au fost incredintate careva bunuri, din cele indicate ca fiind
sustrase, or, acesta raspundea doar de utilajul electric corespunzator functiei care 0 detinea;

- In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca persoana care nemijlocit
primea bunurile era seful de santier - Spinei Victor, privinta in care nu s-au efectuat careva
actiuni de catre organul de urmarire penala;

- pe marginea declaratiilor contabilului contrapuse cu declaratiilor altor membri ai
comisiei de inventariere organul de urmarire penala nu s-a autosesizat;

- instanta NU S-a expus asupra obiectiilor formulate de catre aparare cu ocazia
cercetarii materialelor cauzei, prin demersul privind excluderea probelor in cadrul
dosarului penal de invinuire a lui Dobinda Lilian conform art.191 alin.(5) Cod penal si
anume urmare a cercetarii materialelor cauzei penale de invinuire a lui Dobinda Lilian, au
fost formulate obiectii asupra Copiei certificatului de inregistrare a SRL "SB-Fainex"
(f.d.33), copiei ordinului SRL "SB-Fainex™ nr.29/07 din 29.07.2015 privind efectuarea
inventarierii (f.d.35), declaratia cet. Spinei Victor, din 04.08.2015 (f.d.36), procesului-
verbal al SRL "SB-Fainex" nr.I din 10.08.2015 (f.d.37), actului de inventariere din
04.08.2015 (f.d.38-41), copiei facturilor fiscale din 13.02.2015, 06.04.2015, 19.05.2015,
12.02.2015 si 23.12.2014 (f.d.42-46), copiei deciziei de recuperare nr.1 din 21.08.2015
(f.d.47), copiei cererii de angajare la serviciu in calitate de electric depozitar din
01.12.2014 a Iui Dobinda Lilian (f.d.48), ordinului cu privire la personal nr.116/1 din
01.12.2014 privind angajarea la serviciu a lui Dobinda Lilian in calitate de electric-
depozitar incepand de la 01.12.2014 (f.d.49), copiei contractului individual de munca
nr.115/1 din 01.12.2014 incheiat intre Dobinda Lilian si SRL "SB-Fainex" (f.d.50-51),
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contractului cu privire la raspunderea materiald individuala deplind din 01.12.2014
(f.d.52). Documentele mentionate fiind indicate in lista probelor, nu sunt individualizate in
ordonanta de ridicare din 18.09.2015 (f.d.30) si nici in procesul-verbal de ridicare din
18.09.2015 (f.d.31) si in privinta celor enumerate nu existd o ordonantd de recunoastere in
calitate de mijloc material de proba, nefiind prezentate actele in original;

- explicatia din 07.2015 (f.d.34) pe numele directorului SRL ,,SB-Fainex” de la
Dobinda Lilian in privinta careia nu exista ordonanta de ridicare, proces-verbal de ridicare
si respectiv ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 09.09.2015 (f.d.26) nu este intocmit 1n limba de stat.
Contrar prevederilor legale lipseste acordul in scris al proprietarului/posesorului sau altor
careva persoane imputernicite. La fel, procesul-verbal de recunoasteri a persoanei dupa
fotografie din 06.01.2016 (f.d.84-85) a lui Dobinda Lilian de catre Babinciuc Nelea,
persoanei spre recunoastere, de asemenea fotografiile persoanelor prezentate impreuna cu
fotografia persoanei care urmeaza a fi recunoscuta, se deosebesc esential;

- ordonanta de ridicare din 18.09.2015 (f.d.30), nu este motivata, contrar prevederilor
legale, procesul-verbal de ridicare din 18.09.2015 (f.d.31);

- respingerea demersului apararii privind incetarea procesului in privinta lui Dobinda
Lilian pe motive ca lipsind o ordonanta de prelungire a termenului urmaririi penale pentru
luna februarie 2016, invinuirea adusda lui Dobindad Lilian s-a facut in afara procesului,
demers care a fost respins cu motivarea instantei precum ca sedinta preliminara deja a avut
loc, argument care nu poate fi retinut, or, inculpatul nu a beneficiat de asistenta unui alt
apardtor in instanta de judecata iar demersul privind Incetarea procesului a fost Tnaintat in
cadrul primei sedinte de judecata;

- instanta neintemeiat a admis actiunea civila in privinta careia apararea la fel a
formulat obiectii, care reies din argumentele aduse referitoare la prejudiciul invocat, prin
actul de inventariere fictiv, ne reflectarea pierderilor de bunuri, lipsa actelor de provenienta
a bunurilor or, in cazul in care se invoca obiectii, acestea fiind si argumentate, cel putin in
partea lipsei actelor de provenienta a popilor metalici, instanta urma sa admita in principiu
actiunea, urmand ca ulterior sa se expund instanta de judecatd in ordine civila. Este un
aspect important faptul admiterii actiunii civile si dispunerea incasarii prejudiciului, care
direct indica asupra unei sentinte neintemeiate, or, intinderea prejudiciului/neajunsurilor,
avand 1n vedere lipsa actelor de provenienta pentru plopii metalici, a altor bunuri
nereflectate in actul de inventariere, ne indicd direct cd marimea prejudiciului nu poate fi
stabilitd, caz in care instanta daca ar fi dispus admiterea in principiu a actiunii civile avand
in vedere obiectiile formulate ar fi fost in contradictie cu concluzia pe latura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2020, au
fost admise apelurile declarate, casata sentinta, rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Dobinda Lilian a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 3 ani
inchisoare.



In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub forma de
inchisoare stabilita lui Dobinda Lilian pe un termen de proba 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Dobinda Lilian in beneficiul SRL ,,S.B. — Fainex”
prejudiciul material in marime de 43 600 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 15 000 lei.

4.1. In partea descriptiva a deciziei S-a mentionat ca, instanta de fond a administrat
probele prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii
acestora, Insa a dat apreciere incorectd acestor probe, retindnd in actiunile lui Dobinda
Lilian elementele infractiunii prevazute de art.191 alin. (4) Cod penal — delapidarea averii
strdaine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, de catre cel caruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs daune in proportii mari.

Verificand probele administrate pe cauza penald, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penald instanta de apel a constatat ca, Dobinda Lilian Valeriu, activand conform
ordinului nr.116/1 din 01.12.2014, in baza contractului individual de munca nr.115/1 din
01.12.2014 in calitate de electric, depozitar la S.R.L. ,,S.B.-Fainex”, in perioada de timp
de la 01.12.2014 pana la 29.07.2015, ilegal a insusit motorina in cantitate de 3 200 litri in
suma de 43600 lei, cauzand astfel S.R.L. ,,S.B.-Fainex” un prejudiciu considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Dobinda Lilian a comis infractiunea prevazutd
de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel, a mentionat ca, necdtand la faptul, cd Dobinda Lilian Valeriu nu
recunoaste vina in cele incriminate, vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate S-a
confirmat prin declaratiile reprezentantului partii vatamate Trestianu Dinu, declaratiile
martorilor Snegur Rodica, Cojocari Victor, Hincu Igor, Cuznetov Serghei, Spinei Victor
Mihail, Babeiniuc Nalea Ion, Coseric Vasile si prin probele scrise, care au fost verificate in
prima instanta si instanta de apel.

Instanta de apel a indicat ca din probele prezentate de organul de urmarire penala si
examinate in instanta de judecatd, urmeaza a admise drept probe pertinente concludente si
utile doar denuntul directorului S.R.L.”’S.B.- Fainex”, Trestianu Dinu Vasile din
18.09.2015 (f.d.12, vol. I) care coroboreaza cu explicatia inculpatului Dobinda Lilian
(f.d.15, vol. 1), declaratiile martorul Bobeiniuc Nelea, ale reprezentantului partii vatamate
si ale martorilor in partea ce tine lipsa motorinei in cantitate de 3200 litri, care in
coroborare cu explicatiile date de Dobanda Lilian (f.d.15 vol. T) confirma actiunile de furt
comise de Dobanda Lilian a bunurilor ce apartin SRL ”SB-Fainex” si anume a motorinei
cu o valoare de 43600 lei si nu a componentei de infractiune de delapidare prevazuta la
art.191 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, nu poate sustine solutia emisa de cétre instanta de
fond, prin care actiunile lui Dobinda Lilian au fost incadrate in baza art.191 alin.(4) Cod
penal si a remarcat ca, potrivit rechizitoriului, Dobinda Lilian de fapt, a fost pus sub
invinuire pentru aceia ca anume ,,Dobinda Lilian, activand conform ordinului nr.116/1 din
01.12.2014 in baza contractului individual de munca nr.115/1 din 01.12.2014, in calitate
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de electric, depozitar la S.R.L. ,,S.B.-Fainex”, fiind potrivit contractului nr.115/1 din
01.12.2014 cu privire la raspunderea materiala individuala deplina persoana cu functii de
raspundere materiala, in perioada de timp de la 01.12.2014 pdna la 29.07.2015, ilegal a
insugit motorind in cantitate de 3 200 litri in suma de 43 600 lei, 163 bucati piloni
metalici, la pretul de 254 lei bucata in suma de 41 402 lei, 7 tone de ciment in cisterna, la
pret de 1 469,98 lei tona, in suma de 10 289, 96 lei si 2 500 unitati de caramida, pret
unitar la 1 000 caramizi 3 450 lei, in suma de 8 750 lei, cauzand S.R.L. ,,S.B.-Fainex” un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de 112 317,28 lei.”

Prima instantd examinind probele prezentate de organul de urmarire penald, de fapt
corect a dat apreciere circumstantelor si probelor admise in confirmarea vinovatiei, insa
contrar componentei de infractiune de delapidare a averii strdine, fard a face o diferentiere
intre circumstantele spetei a calificat actiunile lui Dobinda Lilian la art.191 alin.(4) CP
RM, concluzionand in totalitate elementele infractiunii de delapidare a averii straine.

Instanta de apel a mentionat ca in cazul delapidarii averii straine, fapta prejudiciabila
constd in actiunea de sustragere, 1nsd, un anumit specific este conditionat de
particularitatile obiectului material al infractiunii analizate: faptuitorul sdvarseste luarea
bunurilor ce-i sunt straine, dar care, la moment, se afla in detentia lui legitima, el profitand
de atributia de a administra aceste bunuri. In cazul delapidirii averii straine, faptuitorul
este persoana careia bunurile i-au fost Incredintate in temeiul legii, insd, ele ii sunt
incredintate pentru executarea unor atributii strict determinate, nu pentru a fi sustrase.

Mai indica instanta de apel ca, pentru a savarsi sustragerea si a deveni posesor ilegal,
faptuitorul ia bunurile de la persoana care i le-a incredintat si poate fi tras la rdspundere
penala si aplicata pedeapsa conform art.191 Cod penal, numai in cazul existentei actelor de
predare primire a bunurilor pretins delapidate.

Din probele acumulate de organul de urmarire penala si cercetate in instantd de
judecata s-a stabilit doar lista unor bunuri, caracteristicile acestor bunuri si transmiterea
acestor bunuri la evidenta SRL ,, SB Fainex”, fara insa a exista probe ce ar confirma
transmiterea bunurilor in administrarea si pastrarea lui Dobinda Lilian, cu atat mai mult nu
este nici o probd In confirmarea transportarii bunurilor ce constituie - 163 bucdti piloni

metalici, la pretul de 254 lei bucata in suma de 41 402 lei, 7 tone de ciment in cisterna, la
pret de 1 469,98 lei tona, in suma de 10 289, 96 lei si 2500 unitati de caramida, pret unitar
la 1 000 caramizi 3 450 lei, in suma de 8 750 lei pe teritoriul din str. Veteranilor 7 m. Balti.

Totodata, instanta de apel a reiterat si faptul ca, organul de urmarire penald a
prezentat in confirmarea vinovatiei lui Dobindd Lilian, ordinul de angajare in functie si
contractul cu privire la raspunderea materiald individuala deplind, insa aceste inscrisuri nu
pot fi admise drept probe pertinente concludente si utile, in lipsa unor acte de predare
primire a bunurilor pretins delapidate. Din pct.1 al contractului cu privire la raspunderea
materiala individuald deplind nr.115/1 din 01.12.2014, salariatul adica Dobanda Lilian isi
asumad raspunderea materiala individuald deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor
transmise de catre Angajator, insd analizdnd acest punct in raport cu materialele cauzei



penale si restul probelor cercetate instanta de apel, nu a identificat nici o probd ce ar
confirma transmiterea de cétre angajator a bunurilor indicate in rechizitoriu.

Ca urmare, au fost respinse argumentele apararii privind emiterea unei solutii de
achitare a inculpatului Dobinda Lilian, or baza probatorie cercetatd in cadrul procesului
judiciar demonstreaza ca fapta comisda de catre inculpatul Dobinda Lilian intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a remarcat cd, nu pot fi admise nici argumentele apararii privind
achitarea lui Dobinda Lilian de sub invinuirea adusa in baza art.191 alin.(4) Cod penal, or
prin explicatia din data de 29.07.2015, Dobinda Lilian Valeriu a recunoscut faptul ca ..,, de
pe santier a fost sustrasa 3200 litri de motorind care a fost realizata unui cetdtean...”

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de criteriile generale de
individualizare, precum si de circumstantele reale si personale, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului Dobinda Lilian, care
anterior a fost condamnat in baza art.201* alin.(1) Cod penal, si a ajuns la concluzia de a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, in temeiul art.90 Cod
penal, executarea acesteia fiind suspendata pe 0 perioada de probatiune de 2 ani.

Totodatd, nu a fost sustinutd solutia primei instante privind Incasarea daunei
materiale in marime de 121 302,66 lei 1naintata de catre partea vatamata SRL ,,S.B —
FAINEX”, cantitatea de motorina sustrasa a fost in volum de 3 200 litri, la pret de 13,62
lei, constituie suma de 43 600 lei si a considerat necesar de a Incasa suma prejudiciului
material in marime de 43 600 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 15
000 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentare recursului ordinar acuzatorul de stat invoca ci, instanta de apel eronat
a recalificat actiunile inculpatului Dobinda Lilian de la art.191 alin.(4) Cod penal la art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, or, instanta de apel verificind cauza sub aspectul calificarii
infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatatd la fiecare din elementele
constitutive ale infractiunii imputate, respectiv sa dezvaluie concluzia de reincadrare a
actiunilor, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii imputate acesteia, fapt ce n-a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronatd si
formala de ordin general, a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Procurorul sustine ca latura obiectiva a delapidarii se caracterizeaza prin comiterea
actiunii Indreptate spre insusirea ilegala a bunurilor altei persoane fizice sau juridice, in a
carei posesie sau detentie se afld. Luarea bunului se face anume de la aceastd persoana -
fizica sau juridica - actiune prin care se aduce atingere pozitiei bunurilor din sfera ei
patrimoniala, producandu-i pagube materiale.



Caracterul ilegal al insusirii se exprima prin scoaterea de catre faptuitor, fara temei, a
bunului din posesia sau detentia altei persoane si trecerea acestuia, fara nici un drept, in
stdpanirea sa, tindnd cont de faptul cd acest bun i-a fost incredintat in administrare §i putea
fi utilizat numai potrivit destinatiei.

Delapidarea este o0 infractiune de rezultat (componentd materiald) si se considera
consumata din momentul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, iar faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa dorinta.

In speta s-a constatat ci, Dobinda Lilian a activat conform ordinului nr.116/1 din
01.12.2014, in baza contractului individual de munca nr.115/1 din 01.12.2014, in calitate
de electric, depozitar la S.R.L.,,S.B.- Fainex”, fiind potrivit contractului nr.115/1 din
01.12.2014, cu privire la raspunderea materiala individuala deplina persoana cu functie de
raspundere materiald, acest fapt fiind confirmat de insasi inculpat.

In rezultatul unei inventarieri efectuate de comisia de inventariere si sefului de santier
la data de 04.08.2015, s-au constatat neajunsuri la materialele de constructie, motorina in
suma totald de 112 317,28 lei. Despre efectuarea inventarierii inculpatul a fost informat,
dar acesta nu s-a prezentat la locul de munca in ziua respectiva, astfel, rezultatele
inventarierii i-au fost aduse la cunostinta ulterior. Acest act nu a fost contestat in ordine
legald de catre inculpatul Dobindd Lilian, astfel se considera cd acesta a acceptat
rezultatele inventarierii sus mentionate.

La fel, recurentul invoca faptul ca, in instanta de fond au fost audiati un sir de
martori, prin declaratiile carora se confirma vinovatia lui Dobinda Lilian in baza art.191
alin.(4) Cod penal. Instanta de apel retinut ca probe scrise numai denuntul directorului
S.R.L. ”S.B.~ Fainex ”, Trestianu Dinu Vasile (f.d.12 vol. I) care coroboreaza cu explicatia
inculpatului Dobinda Lilian (f.d.15 vol. 1), declaratiile martorului Babeiniuc Nelea,
declaratiile reprezentantului partii vatamate si a martorilor in partea ce tine lipsa motorinei
in cantitate de 3 200 litri, cu valoarea de 43 600 lei.

Astfel, considera cd instanta de apel nu a analizat minutios toate probele scrise
precum si declaratiile martorilor depuse sub juramant, prin care se confirma cu certitudine
vinovatia lui Dobinda Lilian in baza art.190 alin.(4) Cod penal.

5.2. Administratorul SRL ,,S.B.-Fainex”, Trestianu Dinu, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarca
acesteia cu mentinerea sentintei fard modificari.

In argumentarea recursului ordinar recurentul invoci ca, organul de urmdrire penala si
ulterior prima instanta corect au retinut incadrarea actiunile lui Dobinda Lilian, conform
indicilor calificativi ai infractiunii prevazuti de art.191 alin.(4) Cod penal.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca potrivit
ordinului de angajare si contractului individual de munca, Dobinda Lilian a fost angajat in
functia de electrician si depozitar. Suplimentar fiind incheiat §i contractul cu privire la
raspunderea materiala individuala deplina. Prin urmare, lui Dobinda Lilian in baza functiei
detinute i-au fost transmise spre gestionare bunurile materiale ce apartin partii vatamate
S.R.L.,,S.B. - FAINEX”.



Pozitia instantei de apel precum ca, ordinul de angajare precum si contractul cu privire
la raspunderea materiald individuald deplina, nu poate fi admise drept probe pertinente
concludente si utile, in lipsa unor acte de predare-primire a bunurilor pretins dilapidate, este
total eronata reiesind din probatoriu administrat si cercetat in ordinea stabilita. Mai mult,
aceasta ar contraveni si practici judiciare formatd pe cazuri similar, ori anume prin actele
contrasemnate intre partii seé dovedeste transmiterea bunurilor spre gestionare lui Dobinda
Lilian, 1nsa acesta folosindu-se de situatia de serviciu a insusit reiesind din actele de
inventariere, bunurile ce apartin S.R.L. ,,S.B. — FAINEX,,, fapt pentru care i-a cauzat un
prejudiciu in proportii mari.

Faptul cd, Dobinda Lilian a receptionat bunurile spre administrare si gestionare rezulta
incontestabil din declaratiile martorilor dar si din alte inscrisuri cercetate in modul
corespunzator, cat si din faptele unanim recunoscute de Dobinda Lilian.

La fel, recurentul atrage atentia asupra extraselor din registru prezentate in prima
instantd de catre reprezentantul parti vatamate, prin care se constatd receptionarea
,materialelor contra semnaturd de catre Dobinda Lilian si repartizate catre personalul S.R.L.
»S5.B. - FAINEX” antrenati in activitatile de munca tot prin contrasemnatura.

Inscrisurile mentionate denoti cu certitudine dovada faptului ci, de fapt lui Dobinda
Lilian reiesind functia detinutd i-au fost incredintate spre administrare §i gestionare toate
materialele livrate la obiectul ,,Constructia casei de arest cu capacitatea de 650 locuri din or.
Balti, astfel Dobinda Lilian avand scopul cupidant folosindu-se de situatie de serviciu a
insusit reiesind din actul de inventariere bunurile materiale incredintate.

Suplimentar mentioneazd ca, desi Dobindd Lilian nu recunoaste vinovatia in
infractiunea incriminata, acesta nu a contestat actul de inventariere, dar nici extrasele din
registrul intocmit si detinut chiar de el, fapt unanim recunoscut de catre Dobinda Lilian in
cadrul sedintelor de judecata.

Astfel, instanta de apel solutionand chestiunea cu privire la delimitarea insusirii sau
delapidarii de furt, urma sa tind cont de faptul ca drept insusire sau delapidare sunt
considerate actiunile persoanelor care, conform functiilor lor de raspundere, raporturilor
contractuale sau insarcindrii speciale a proprietarului, infaptuiesc in privinta bunurilor
incredintate imputerniciri de dispunere si administrare, circumstante ce se desprind si din
actele cauzei si anume din faptul cd, Dobinda Lilian reiesind din functia detinutd dispunea
de Tmputerniciri de dispunere si administrare a materialelor incredintate, respectiv calitatea
speciala de administrator reprezinta si subiectul infractiunii de delapidare a averii straine.

In sensul art.191 Cod penal, ,,a administra,, inseamna:1) a avea dreptul de a da
dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni in contact
direct si material cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor administratorului, legate de
primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor.

5.3. Avocatul Bruma Anatolie in numele inculpatului Dobindd Lilian invocand
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurd penald, solicitd
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Dobinda Lilian sa fie achitat.
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In argumentarea recursului ordinar declarat, avocatul indica ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra demersului apararii privind incetarea procesului in privinta lui Dobinda
Lilian pe motive ca lipsind o ordonantd de prelungire a termenului urmaririi penale pentru
luna februarie 2016, invinuirea adusda lui Dobindd Lilian s-a facut in afara procesului,
demers care a fost respins cu motivarea instantei precum ca sedinta preliminara deja a avut
loc, argument care nu poate fi retinut, or, inculpatul nu a beneficiat de asistenta unui alt
apardtor in instanta de judecata iar demersul privind incetarea procesului a fost inaintat in
cadrul primei sedinte de judecata.

La fel, nu s-a expus in privinta demersului privind excluderea probelor in cadrul
dosarului penal de invinuire a lui Dobinda Lilian conform art.191 alin.(5) Cod penal,
motive invocate atat 1n instanta de fond cét si In instanta de apel.

Totodata, recurentul sustine ca este gresita aprecierea instantei de apel precum ca, din
probele scrise examinate in instanta de judecata, urmeaza de a admite drept probe
pertinente concludente si utile-denuntul directorului S.R.L.,,S.B.- Fainex,,, Trestianu Dinu
Vasile din 18.09.2015 (f.d.12, vol. I) care coroboreaza cu explicatia inculpatului Dobinda
Lilian (f.d.I5,vol. 1), or, inculpatul a declarat ca explicatia a fost realizata sub presiuneca
administratorului SRL "SB- Fainex", fapt confirmat si prin declaratiile martorilor, precum
cad din partea administratorului se auzeau strigdte, si aceasta dimpotrivd coroboreaza cu
declaratiile inculpatului precum cd, era amenintat cad va avea probleme cu organele de
drept. Pe cauza data a fost initiatd careva ancheta de serviciu, iar impotriva probelor scrise
au fost inaintate obiectii asupra cdrora instanta NU S-a exXpus.

De asemenea, recurentul a atras atentia cd atentia ca din explicatiei inculpatului,
rezultd ca au fost sustrase materiale de constructie si motorina, insa obligandu-se a restitui
doar motorina, explicatie datata cu cateva zile pana la petrecerea asa-numitei inventarieri.

in acelasi timp instanta de apel nu a retinut probele scrise care se referd la calcule,
cantitati, adica facturi, acte de inventarieri, insa a apreciat suma fixa a prejudiciului prin
sustragerea motorinei in cantitate de 3200 litri. Conchide ca concluzia instantei este bazata
doar pe o proba scrisd dubioasd, si care n acelasi timp este combatuta de alte circumstante
stabilite in instanta de judecatd cd de fapt nu au existat doua cisterne de motorina ci doar
una, datele trecute in actul de inventariere fiind fictive, circumstante care la fel au fost
constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

6. La recursurile ordinare declarate de catre procuror si de catre avocatul Bruma
Anatolie in numele inculpatului Dobinda Lilian, in conformitate cu prevederile art.431
alin.(1) pct.11 ) Cod de procedura penala, a depus referinta administratorul SRL "SB-
Fainex", Trestianu Dorin, care a pledat pentru admiterea recursului declarat de catre
procuror in partea in care solicitd casarea deciziei instantei de apel.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile admiterii din considerentele ce
urmeaza.
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Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupad cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in spetd, acestea se
intemeiaza pe prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 12) faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Astfel, partea acuzarii si administratorul SRL ,,S.B.-Fainex”, Trestianu Dinu, critica
decizia instantei de apel din considerentul motivarii deficitare si contradictorii a solutiel
pronuntate, evidentiind erori la incadrarea juridicd a faptelor inculpatului.

Totodata, desi apararea solicita achitarea inculpatului Dobinda Lilian, argumentele
recursului se axeaza de asemenea pe critici cu privire la motivarea insuficientd a instantei de
apel pe marginea solutiei pronuntate.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de recurenti,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca acestea isi gasesc confirmare, iar decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata integral.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ca conform art.414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, dacd fapta a fost savarsitd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacad pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate
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si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Una din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a
ei cu circumstantele constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile
prevazute in art.385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se: locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;

- probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd, argumentandu-se
motivele admiterii sau respingerii probelor: atat de invinuire, cat si de apiarare. In orice caz,
se supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca sant cuprinse in
cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta;

- incadrarea juridica a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii.

La caz, potrivit rechizitoriului Dobinda Lilian a fost deferit judecatii pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, dupa semnele calificative - delapidarea
averii straine adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, de catre cel caruia i-au
fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produS daune in proportii
deosebit de mari, fiindu-i incriminata urmatoarea fapta, ,,Dobinda Lilian XXXXX, activind
conform ordinului nr.116/1 din 01.12.2014, in baza contractului individual de munca
nr.115/1 din 01.12.2014 in calitate de electric, depozitar la S.R.L ,,S.B.- Fainex”, fiind
potrivit contractului nr.115/1 din 01.12.2014 cu privire la raspunderea materiala
individuala deplina persoana cu functie de raspundere materiala, in perioada de timp de la
01.12.2014, pana la 29.07.2015, ilegal a insusit motorina in cantitate de 3200 litri in suma
de 43600 lei, 163 bucati piloni metalici, la pretul de 254 lei bucata in suma de 41 402 lei, 7
tone de ciment in cisternd, la pret de 1 469,98 lei tona, in suma de 10 289, 96 lei si 2 500
unitati de caramida, pret unitar la 1 000 caramizi 3 450 lei, in suma de 8 750 lei, cauzdand
astfel S.R.L ,,S.B.-Fainex” un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma
totala de 112 317,28 lei.”

La data de 22 noiembrie 2018, acuzatorul de stat, in cadrul sedintei primei instante, a
inaintat ordonantd privind modificarea invinuirii, solicitind punerea sub invinuire a
inculpatului Dobinda Lilian in temeiul art.191 alin.(4) Cod penal.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a constatat cd, dupa
modificarile art.191 Cod penal, operate prin Legea nr.179 din 16.07.2018, in vigoare de la
17.08.2018, suma totalda de 112 317,28 lei, incriminatd inculpatului nu mai constituie
proportii deosebit de mari si a reincadrat actiunile inculpatului Dobindd Lilian, in baza
art.191 alin.(4) Cod penal, conform indicilor delapidarea averii straine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui
titlu §i cu un anumit scop, care a produs daune in proportii mari.

In contextul dat, Colegiul penal tine si evidentieze cd, prima instantd in partea
descriptiva a sentintei a stabilit vinovatia lui Dobinda Lilian in baza art.191 alin.(4) Cod
penal, insa in partea descriptiva a sentintei a constatat ca fiind comisa fapta asa cum a fost
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incriminatd inculpatului in rechizitoriu, fara a descrie circumstantele concrete in fapt si in
drept invocate in ordonanta de modificare a Invinuirii din 22.11.2018 (f.d.97, vol. I1).

La randul sdu, instanta de apel a repetat aceleasi erori comise de catre prima instanta si
nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in
ordonanta de modificare a acuzarii in sedinta de judecatd din 22.11.2018.

Astfel, concluziile neclare si divergente ca: ,,Din probele acumulate de organul de
urmarire penala si cercetate in instanta de judecata, instanta de apel nu poate admite
dovedita componenta de infractiune prevazute la art. 191 CP RM deoarece totalitatea de
probe acumulate de organul de urmarirve penala si cercetate in instanta de judecata se
stabileste doar lista unor bunuri, caracteristicile acestor bunuri §i transmiterea acestor
bunuri la evidenta SRL ,, SB Fainex” fara insa a exista probe ce ar confirma transmiterea
bunurilor in administrarea §i pastrarea lui Dobinda Lilian, Cu atdt mai mult nu este nici o
proba in confirmarea transportarii bunurilor ce constituie - 163 bucati piloni metalici, la
pretul de 254 lei bucata in suma de 41 402 lei, 7 tone de ciment in cisternd, la pret de 1
469,98 lei tona, in suma de 10 289, 96 lei si 2 500 unitati de caramida, pret unitar la 1 000
caramizi 3 450 lei, in suma de 8 750 lei, pe teritoriul din str. Veteranilor 7 m. Balti” sunt
fondate pe aspecte de drept neimputate inculpatului prin actul de invinuire.

Mai mult, desi a casat total sentinta si a reincadrat actiunile inculpatului Dobinda
Lilian de la art.191 alin.(4) Cod penal la art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa semnele
calificative - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzareca de daune in
proportii considerabile, instanta de apel a constatat fapta criminala ca fiind dovedita contrar
prevederilor art.394 alin.(1) Cod de procedura penald, potrivit carora partea descriptiva a
hotararii de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma §i gradul de vinovitie,
motivele §i consecintele infractiunii, constatand fapta criminala comisa de Dobinda Lilian
neclar si evaziv ,, in urma examinarii probelor prezentate de catre parti, ajunge la
concluzia, ca anume Dobinda Lilian XXXXX, activand conform ordinului nr.116/1 din
01.12.2014 in baza contractului individual de munca nr.115/1 din 01.12.2014 in calitate de
electric, depozitar la S.R.L. ,,S.B.-Fainex”, in perioada de timp de la 01.12.2014, pdna la
29.07.2015, ilegal a insusit motorina in cantitate de 3 200 litri in suma de 43 600 lei,
cauzdnd astfel S.R.L. ,,S.B.-Fainex”, un prejudiciu considerabil, astfel nefiind clar pentru
care actiuni concrete a fost condamnat inculpatul.

In continuare, este relevant de a specifica ca, principala problema pusa in discutie pe o
cauza penald este vinovatia persoanei trimisa in judecatda in raport cu faptele pentru care
aceasta este acuzata prin actul de invinuire.

Pentru cauza deferitd judecatii prezinta relevanta faptul cd, ”Solutionand chestiunea cu
privire la delimitarea insusirii sau delapidarii de furt, judecatoriile vor tine cont de faptul ca
drept Insusire sau delapidare sunt considerate actiunile persoanelor care, conform functiilor
lor de rdspundere, raporturilor contractuale sau insdrcindrii speciale a proprietarului,
infaptuiesc in privinta bunurilor incredintati imputerniciri de dispunere, administrare,
transportare sau pastrare (depozitar, expeditor, vanzator, casier etc.)” (Hotardrea Plenului
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CSJ a RM din 28 iunie 2004, nr. 23. Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor).

In cauza de fatd problema vinovitiei este determinatd de existenta sau inexistenta in
actiunile inculpatului Dobinda Lilian a semnelor calificative subsecvente infractiunii
prevazute de art.191 Cod penal, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, de catre
cel cdruia i-au fost Incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs daune
in proportii mari, incriminate ultimului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantel.

In sensul celor mentionate, urmeazi a se retine ci incadrarea juridica a faptei este
cruciald 1n cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care 1 se
aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficienta fundamentatd pe contestarea
faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitatii
procedurii garantate de art.6 din Conventia Europeana. Din atare considerente, orice
schimbare a incadrdrii juridice, atat in sensul atenudrii, cat si a agravarii, urmeazd a fi
minutios analizatd §i argumentata de instanta.

Pe de altd parte, atunci cand se constatd lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii Incriminate prin actul de invinuire si necesitatea recalificarii
faptelor in baza altei norme penale, urmeaza sa se argumenteze solutia prin prisma tuturor
probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

In acest sens, se are in vedere faptul ci, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de
apel, la judecarea cauzei, trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate
inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si sd constate daca
actiunile comise de inculpat se incadreazd in baza art.191 alin.(4) Cod penal, dupa cum
pledeaza procurorul, sau urmeaza a fi retinuta alta calificare 1n sarcina lui Dobinda Lilian.

La caz, reiesind din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca,
instanta de apel pripit a ajuns la concluzia, privind recalificarea actiunilor inculpatului in
baza art.186 alin.(2) lit. b) Cod penal, si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de
chestiunile care au importanta decisiva in acest dosar, prin ce a admis erorile de drept
prevazute de pct.6) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel a ajuns la concluzia de a
recalifica actiunile inculpatului din art.191 alin.(4) Cod penal, in cele ale art.186 alin.(2) lit.
b) Cod penal, motivand solutia prin faptul ca organul de urmarire penald nu a demonstrat
insusirea ilegala a materialelor de constructie ce apartin S.R.L. ,,S.B.-Fainex”, incredintate
in administrarea lui Dobinda Lilian.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit tine si atragd atentia ci delimitarea
dintre infractiunea prevazuta de art.186 Cod penal (furtul) de cea prevazuta la art.191 Cod
penal (delapidarea averii strdine) consta in calitatea speciald a subiectului infractiunii.

Astfel, delapidarea in sensul componentei de infractiune prevazuta de art.191 Cod
penal, consta in Insusirea, folosirea sau transmiterea de catre faptuitor, in interesul sdu sau
pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le
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administra.

Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a
raporturilor contractuale sau a insdrcinarii speciale din partea proprietarului,
incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi facuta de oricare
subiecte ale drepturilor civile, atat persoane fizice, cat si persoane juridice.

Incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in principal, in privinta bunurilor
persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de munca. Aceste cazuri sunt legate, de regula,
de folosirea de catre faptuitor a situatiei de serviciu.

Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca subiectul infractiunii de
delapidare a averii straine trebuie sa aibd calitatea speciald de administrator, in sensul
art.191 Cod penal, ,,a administra’’ inseamna: 1) a avea dreptul de a da dispozitii cu privire
la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni in contact direct §i material cu
bunurile altei persoane, datorita atributiilor administratorului, legate de primirea, pastrarea
sau eliberarea bunurilor, atributii pe care le-a avut Dobinda Lilian si pe care le-a utilizat la
savarsirea infractiunii.

Fapta prevazuta de art.191 Cod penal este 0 infractiune materialad si se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune ilegal de bunurile altuia la propria dorinta.

Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel a desconsiderat circumstantele de
fapt expuse supra, care au relevanta pentru justa solutionare a acestei cauze si pripit a retinut
in actiunile inculpatului Dobinda Lilian elementele constitutive ale infractiunii de furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile. Or, in speta se desprinde faptul ca, Dobindd Lilian conform ordinului de
angajare nr.116/1 din 01.12.2014 si contractului individual de munca nr.115/1 din
01.12.2014, a fost angajat in functia de electrician g§i depozitar (f.d.49-50 vol. I).
Suplimentar fiind incheiat §i contractul cu privire la raspunderea materiald individualad
deplina nr.115/1din 01.12.2014 (f.d.52 vol. I).

Potrivit pct.7 lit. f) din Contractului individual de munca nr.115/1 este stipulata clauza
conform careia ,salariatul se obligd sia manifeste o atitudine gospoddreasca fata de
bunurile angajatorului si ale altor salariati (f.d.50 vol. 1). Astfel, Dobanda Lilian in baza
functiei detinute avea atributiile de administrare a bunurilor transmise spre gestionare
bunurile materiale ce apartin partii vatamate S.R.L. ,,S.B. - FAINEX".

Mai mult, Colegiul penal largit atesta faptul ca, de catre reprezentantul parti vatamate
in cadrul primei instante au fost prezentate extrase din Registrul de evidenta a marfurilor
(f.d.79-84 vol. I1), potrivit carora se constata receptionarca materialelor de constructie
contra semnaturd, de catre Dobanda Lilian si repartizate catre personalul S.R.L. ,,S.B. -
FAINEX” antrenati in activitatile de munca tot prin contrasemnatura. Desi extrasele din
Registrul de evidentd a marfurilor au fost anexate la materialele cauzei, atat prima instanta
cat si instanta de apel au omis a da apreciere admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei
invocate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind eronata pozitia precum cd, ordinul de
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angajare si contractul cu privire la raspunderea materiala individuala deplina, nu pot fi
admise drept probe pertinente, concludente si utile, in lipsa unor acte de predare-primire a
bunurilor pretins delapidate, or, anume prin actele contrasemnate intre partii se dovedeste
transmiterea bunurilor spre gestionare lui Dobinda Lilian.

Suplimentar este de mentionat cd, desi Dobinda Lilian nu recunoaste vinovatia in
infractiunea incriminatd, acesta nicicum nu a contestat actul de inventariere dar nici
extrasele din registrul intocmit si detinut chiar de el, fapt unanim recunoscut de catre
Dobanda Lilian 1n cadrul sedintelor de judecata.

Asadar, Colegiul penal conchide ca instanta de apel solutionand chestiunea cu privire
la delimitarea Tnsusirii sau delapidarii de furt, urma sa tind cont de faptul ca drept insusire
sau delapidare sunt considerate actiunile persoanclor care, conform functiilor lor de
raspundere, raporturilor contractuale sau insarcindrii speciale a proprietarului, infaptuiesc in
privinta bunurilor incredintate imputerniciri de dispunere §i administrare, circumstante ce se
desprind si din actele cauzei $i anume din faptul cd, Dobindd Lilian reiesind din functia
detinutd dispunea de imputerniciri de dispunere si administrare a materialelor incredintate,
respectiv calitatea speciald de administrator reprezinta si subiectul infractiunii de delapidare
a averii straine.

In continuare, raportind prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4) Cod de
procedura penala, la verificarea si aprecierea probelor efectuatd de instanta de apel, expusa
in decizia adoptata de aceasta, Colegiul evidentiaza ca potrivit procesului verbal al sedintei
de judecata din 12.11.2020 au fost cercetate suplimentar probele scrise, administrate in
prezenta cauza penala (f.d.238-239 vol. Il), insa instanta le-a lasat fara apreciere, retinand
selectiv doar cateva probe cum ar fi denuntul directorului S.R.L.”S.B.- Fainex”, Trestianu
Dinu Vasile din 18.09.2015 (f.d.12, vol. 1), explicatia inculpatului Dobinda Lilian (f.d.15,
vol. 1), declaratiile martorul Bobeiniuc Nelea, declaratiile reprezentantului partii vatdmate si
declaratiile martorilor, care in opina sa dovedesc vinovatia inculpatului in sustragerea
motorinei cu o valoare de 43600 lei, actiune care se incadreaza in dispozitia art.186 Cod
penal (furtul).

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, concluziile neclare si divergente
precum ca ,,Pe ldnga declaratiile sus mentionate, care au fost cercetate in prima instanta si
verificate in instanta de apel, vinovatia inculpatului Dobinda Lilian Valeriu se confirma si
prin probele scrise, care la fel au fost verificate in prima instantd si instanta de apel”.

Din probele scrise examinate in instanta de judecatd, urmeaza de a admite drept
probe pertinente concludente si utile-denuntul directorului S.R.L.”S.B.- Fainex”, Trestianu
Dinu Vasile din 18.09.2015 (f.d.12 vol. 1) care coroboreaza cu explicatia inculpatului
Dobinda Lilian (f.d.15 vol. I).

Analizdand declaratiile martorilor, a partii vatamate si a inculpatului, in coroborare cu
probele scrise sus mentionate, instanta de apel considera dovedita vinovatia lui Dobinda
Lilian in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal si nu de
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.((4) Cod penal.

Din continutul probelor prezentate de organul de urmarire penala, instanta de apel

17



admite drept probe pertinente concludente si utile doar declaratiile martorul Bobeiniuc
Nelea si declaratiile reprezentantului partii vatamate si a martorilor in partea ce tine lipsa
motorinei in cantitate de 3200 litri, care in coroborare cu explicatiile date de Dobinda
Lilian (f.d.15 vol. 1) confirma actiunile de furt comise de Dobinda Lilian a bunurilor ce
apartin SRL “SB-Fainex” si anume a motorinei cu o valoare de 43 600 lei si nu a
componentei de infractiune de delapidare prevazuta la art. 191 Cod penal. Instanta de apel
nu poate sustine solutia emisa de catre instanta de fond prin care Dobinda Lilian XXXXXX, in
drept, au fost incadrate in baza art.191 alin.(4) Cod penal — delapidarea averii straine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, de catre cel caruia i-au fost incredintate
in baza unui titlu §i cu un anumit scop, care a produs daune in proportii mari.”, nu
corespund exigentelor prescrise in art.101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale. Ori, aprecierea completa si justa a
probelor trebuie sa se Intemeieze pe o analiza minutioasa a materialului probator si apoi pe
o sinteza a evaluarilor facute.

Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a
se nldtura tot ce nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. in cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand
la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia data cauzei, care urmeaza a fi
motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse
controlului judiciar.

Totodatd, Colegiul penal largit mai specifica faptul ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de aparare in consecutivitatea expusd in apelul
declarat, inclusiv asupra celor reproduse la pct.3.2., 5.3. din decizie, formuland
raspunsuri neargumentate si concluzii evazive in acest sens, si anume nu a dat raspunsuri
care sa corespunda exigentelor impuse de art.6 CEDO care sa garanteze participantilor la
proces dreptul la un proces echitabil.

Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca, dreptul la
un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul
partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor,
Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi
concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotardrea din 13 mai 1980). Or,
acest drept nu poate fi considerat efectiv decat dacd aceste observatii sunt intr-adevar
»ascultate”, adica analizate temeinic de catre instantd de judecata. Cu alte cuvinte, art. 6
implicd, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectivad a
mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva
Frantei [MC] nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotararea din 19
aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteazi ci, motivarea solutiei instantei de apel
cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatului este neclara, pe cand potrivit prevederilor
legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie
sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
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vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespundereca hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta spetd si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedurd penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedurda penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale penale
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, sa verifice si sa aprecieze minutios
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa dea
apreciere cuvenita fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sd cerceteze amanuntit
aspectele Tnvinuirii Tnaintata inculpatului si sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tindnd cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard In acest
domeniu, de practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, de catre avocatul Bruma Anatolie Tn numele
inculpatului Dobinda Lilian si de catre administratorul SRL ,,S.B.-Fainex”, Trestianu
Dinu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie
2020, in cauza penald privindu-l pe Deobinda Lilian XxXXXX cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata integral la 26 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecdtori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon
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