Dosarul nr.1ra-1307/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gagauz
Serghei xxxxx, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 22 februarie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Gagauz Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX,
locuitor al xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.03.2020 — 27.11.2020;
Instanta de apel: 17.12.2020 — 22.02.2021,
Instanta de recurs: 22.04.2020 — 19.10.2021.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 noiembrie 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazutd de art.364! Cod de
procedurd penald, Gagauz Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264!
alin.(4) Cod penal la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 160 ore.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat urmatoarele circumstante de fapt:

Gagauz Serghei, la data de 11.02.2020, in jurul orelor 22:20 min., nedetinand permis de
conducere si fiind in stare de ebrietate, a urcat la volanul automobilului de model ,, XXXXX”,
cu numarul de Tnmatriculare XXXXX si s-a deplasat pe str. Stefan cel Mare din mun. Cahul,
conducand mijlocul de transport pe drumurile publice, incalcand astfel regulile de securitate
a circulatiei rutiere si anume:

- art.19 alin.(2) din Legea nr.131 din 07.06.2007, privind siguranta traficului rutier, care
prevede cd ,, Conducatorul de autovehicul este obligat sd se supuna, la solicitarea agentului
de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte
substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.



- punctul 10 subpunctul 2), a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care prevede ca ,,Persoana care conduce un
autovehicul trebuie sa posede si, la cererea politistului, politistului de frontierd, ofiterului
echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata sa inmaneze pentru control permisul de
conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus.

- punctul 14 subpunctul a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care prevede ca ,,Conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei,
fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere.

in perioada de timp, 11.02.2020, orele 23:20 — 12.02.2020, orele 00:00, conducitorul
mijlocului de transport Gagauz Serghei, aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie
Cahul, a refuzat sd se supuna testdrii alcoolscopice, totodatd a refuzat s se deplaseze la
Spitalul raional Cahul, pentru a fi examinat medical in vederea constatarii alcoolemiei, starii
de ebrietate si a naturii ei, incdlcand astfel prevederile regulamentului circulatiei rutiere si
anume: punctul 11 subpunctul j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care prevede cd Conducatorul de vehicul este
obligat sa se supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau,
dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante. art.33 alin.(3) lit. ¢) din Legea
nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care prevede ca ,, Conducatorul de
autovehicul este obligat sa se supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de
testare a aerului expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatarii alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare ”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, Tmpotriva acesteia a declarat apel, procurorul
Cara Mihail, care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit de prima instantd, prin care lui Gagauz Serghei recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art.264' alin.(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.3641
alin.(8) Cod de procedura penald, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale infaptuita de catre prima instantd, pe care o considera prea
blanda. Considera ca prima instanta nu a apreciat faptul ca anterior prin sentinta Judecatoriei
Comrat din 24.04.2019, cu aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald Gagauz
Serghei a fost recunoscut si condamnat in baza art.264* alin.(4) din Codul penal, la pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 ore, fapt ce atesta
ca Gagauz Sergiu nu a constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si nu s-a
reeducat, fiind comisa o infractiune similara.

Mai mult, prin conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, Gagauz Serghei a
pus in pericol nu numai viata si sdnatatea sa, dar si a altor participanti la traficul rutier, iar
faptul cd nu s-au produs careva urmari mult mai grave, s-a datorat in primul rand actiunilor
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colaboratorilor de politie, care au stopat persoana ce conducea mijlocului de transport in stare
de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 februarie 2021, a fost
admis apelul declarat, casata partial sentinta in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Gagauz Serghei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de proceduri penald, probele fiind apreciate corect
prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii §i corobordrii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Gagauz Sergiu de savarsirea infractiunii imputate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizand materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o alta situatie de
fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Cu privire la motivele invocate in apel, ce vizeaza pedeapsa aplicatd inculpatului Gagauz
Serghei, instanta de apel a retinut ca fiind relevante argumentele acuzatorului de stat care a
indicat in apelul declarat ca instanta de fond nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite de Gagauz Serghei, de comportamentul lui in momentul comiterii
infractiunii si dupa consumarea acesteia, de personalitatea acestuia, pronuntand o hotarare
neintemeiatd si neargumentata, pedeapsa stabilitd fiind contrara prevederilor articolelor 61 si
75 din Codul penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, din materialele cauzei rezultd ca, inculpatul
Gagauz Serghei potrivit cazierului contraventional a comis 25 contraventii (f.d.32-33), in
privinta cestuia sunt intentate 7 cauze penale, fapt confirmat prin revendicarea anexatd la
materialele cauzei (f.d.31), circumstante care atesta faptul ca inculpatul nu a facut concluziile

Faptul cd inculpatul Gagauz Serghei nu a constientizat faptele savarsite si urmarile
acestora se atesta si prin existenta cauzelor intentate in privinta lui Gagauz Serghei de catre
IP Comrat in baza art.264! alin.(3), (4) Cod penal, reflectate in revendicare, si anume ultimul
a comis anterior infractiuni similare insa nu a constientizat caracterul si gradul de pericol al
faptelor comise.

In atare imprejuriri instanta de apel a conchis asupra incorectitudinii aplicirii pedepsei
sub forma de 160 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in privinta lui Gagauz
Serghei, or aceasta se statueazd avand in vedere personalitatea inculpatului care anterior a

.....

banca acuzatilor.



Instanta de apel a indicat ca, nu pot fi retinute argumentele inculpatului precum ca,
infractiunile savarsite au fost comise din greseald, or frecventa incdlcdrilor comise de
inculpat, precum si comiterea infractiunilor analogice vorbesc despre faptul cd Gagauz
Serghei nu a constientizat caracterul faptelor comise si gravitatea acestora.

Evaluand in cumul toate aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a
stabili inculpatului Gagauz Serghei pentru sidvArsirea infractiunii previzutd de art.2641
alin.(4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Criteriile de individualizare a pedepsei aplicabile
cazului din speta stipuleaza ca pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 8 luni pentru Gagauz
Serghei este una legala si echitabila in raport cu fapta savarsita, care coreleaza cu criteriile de
individualizare de la art.art.75-78 Cod penal. Comportamentul inculpatului Gagauz Serghei
de dupa savarsirea infractiunii nu prezintd acea sigurantd cd dansul poate Insusi efectele de
reeducare ale legii penale fara executarea reald a acestei pedepse.

Aceste circumstante au determinat instanta de apel de a considera, cd pedeapsa cu
inchisoarea va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului
Gagauz Serghei in realizarea scopului legii penale stabilit la art.61 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, inculpatul Gagauz Serghei declara recurs
ordinar, care fara a indica careva temeiuri de declarare a recursului din cele continute la
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei si mentinerea sentintei
primei instante.

In motivarea recursului declarat inculpatul sustine c, instanta de apel la pronuntarea
solutiei adoptate a luat in consideratie doar argumentele invocate de catre procuror, fara a da
apreciere argumentelor invocate de catre partea apararii in sedinta de judecata.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului inculpatului, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia respectiva
in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale
(este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit retine ca, inculpatul nu
invocd vreun temei de drept prevazut la alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, insa
apreciazd ca fiind prea aspra pedeapsa aplicatd de instanta de apel, invocand cd instanta
eronat a stabilit circumstantele cauzei care individualizeaza pedeapsa aplicata, solicitaindu-se
mentinerea sentintei primei instante, prin urmare aceastd pozitie se circumscrie temeiului de
casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

Analizand argumentele recurentului prin prisma temeiurilor de drept invocate, Colegiul
penal largit conchide, cad acestea sunt nefondate si urmeaza a fi respinse din considerentele
descrise 1n continuare.



Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabilda in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal largit retine ca, persoanei declarate vinovate, urmeazad sa i se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste ca, categoriile pedepselor aplicate persoanelor
fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda -
amenda, pand la cea mai asprd - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este Tn masura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Asadar, cu referire la argumentele recurentului precum ca, instanta de apel, i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea aspra, care nu este una echitabila, Colegiul penal largit
considera cd acestea sunt neintemeiate, deoarece din continutul deciziei instantei de apel,
rezultd clar motivele pentru care a fost casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Gagauz Serghei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.264* alin.(4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 8 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel corect a conchis ca, la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a tinut cont
de gradul de pericol social al faptei savarsite de catre inculpat, de comportamentul acestuia,
in momentul comiterii infractiunii si dupa consumarea acesteia, de personalitatea acestuia,
care anterior s-a mai aflat in conflict cu legea, fiind condamnat anterior pentru o infractiune
similare (f.d.31), potrivit cazierului contraventional a comis 25 contraventii (f.d.32-33), fapt
ce atesta ca inculpatul nu a realizat scopul de corectie a pedepsei.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, desi inculpatul a recunoscut vina,
solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in
procedura prevazuti de art.364' Cod de procedurd penald, realizarea scopului pedepsei
penale prevazut la art.61 Cod penal, in privinta inculpatului, poate avea loc doar prin un
regim sanctionator mai dur, pentru a fi posibila atingerea scopurilor pedepsei.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca, la stabilirea pedepsei inchisorii,
instanta de apel a tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta anterior a fost



condamnat pentru sdvarsirea unei infractiuni similare, a recunoscut vinovétia si a solicitat ca
judecarea cauzei sa fie infaptuita in procedura simplificata.

Instanta de recurs retine ca, solicitarea inculpatului privind mentinerea sentintei prin care
in privinta acestuia a fost stabilitd o pedeapsa mai blanda, solicitare care de fapt nici nu a fost
motivata de citre recurent, este neintemeiata, or doar faptul ca ultimul nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate, S-a stabilit ca
erorile de drept invocate in recursul ordinar nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul acestea,
in esenta au fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotdrarea
emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma
practicii CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit atestd cd, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat, cu mentinerea
deciziei atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gagauz Serghei
Andrei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 februarie 2021,
in cauza penala privindu-l pe Gagauz Serghei XxxxxXx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 26 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon



19 octombrie 2021 Dosar Nr .1ra-1307/2021
Opinie separata
a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala.
Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 27 noiembrie 2020, pe

baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedurd penald, Gagauz Serghei a fost condamnata in baza art.264* alin.(4) Cod
penal, la pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 februarie
2021, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

- 1n privinta lui Gagauz Seghei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previazute de art.2641 alin.(4) Cod penal, se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

3. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c4, ... 1) recunoasterea
vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o
circumstantd atenuantd prevazuta de art.76 alin.(1) lit. FO Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubld valenta juridicd; 2)
potrivit cazierului contraventional (f.d.32-33) Gagauz Serghei a comis 25
contraventii si #0 potrivit revendicarii (f.d.31) in privinta acestuia sant intentate 7
cauze penale.

4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
octombrie 2021, a fost respins recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gagauz
Serghei, cu mentinerea deciziei atacate.

5. In conformitate cu art.art.339-340 Cod de procedura penali, expun opinia
Separatd, reiesind din urmdtoarele considerente:

1) - a fost casata (partial in latura pedepsei) sentinta, argumentiand in_mod
eronat ca, s-a acordat o dubla valentd juridica facandu-se referire la p.35 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013;

2) - instanta de apel a retinut ca, inculpatul Gagauz Serghei potrivit cazierului
contraventional a comis 25 contraventii si in privinta acestuia sunt intentate 7 cauze
penale, insd contrar prevederilor art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura
penala,
si-a intemeiat concluziile de agravare a pedepsei in privinta persoanei recunoscute
vinovate, pe probe care nu au fost verificate in instanta de apel, fara a-i permite sau
acorda posibilitatea inculpatului sa se expuna asupra argumentelor (motivelor) puse
la baza solutiei, fapt ce echivaleaza si cu incalcarea dreptului la aparare.

Pentru aceste motive am considerat ca, in spetd, ar fi corectd solutia de
admitere a recursului declarat, cu casarea deciziei instantei de apel.

Judecator Anatolie Turcan






