Dosarul nr. 1ra-1548/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 octombrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

judecatori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 06 aprilie 2021,
in cauza penala privindu-| pe

Aritinschi Denis XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.02.2020 - 01.12.2020;

2. Instanta de apel : 16.12.2020 - 06.04.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 17.06.2021 - 19.10.2021.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 01 decembrie 2020,
Aritinschi Denis a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a Stabilit acestuia pedeapsa
in forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate in domeniul
legat cu substantele narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

La fel, Aritinschi Denis a fost recunoscut vinovat, de savarsirea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit
acestuia pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
activitate in domeniul legat cu substantele narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art.84 alin.(I) Cod penal, pedeapsa definitiva, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a fost stabilitd lui Aritinschi Denis pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate in domeniul legat
cu substantele narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.90 Cod penal instanta a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate fata de Aritinschi Denis pe un termen de probatiune de
3 (trei) ani, daca nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare
exemplara increderea ce i s-a acordat.



in temeiul art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal, inculpatul Aritinschi Denis a fost
obligat sa nu-gi schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Aritinschi Denis in beneficiul
statului suma de 4480,00 (patru mii patru sute optzeci,00) lei in calitate de cheltuieli
judiciare pentru efectuarea raporturilor de constatare tehnico-stiintifice, a fost
admisa.

S-a incasat de la Aritinschi Denis in beneficiul statului suma de 4480,00 (patru
mii patru sute optzeci,00) lei in calitate de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
raporturilor de constatare tehnico-stiintifice.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, inculpatul Aritinschi
Denis a fost condamnat pentru faptul, ca dansul, contrar prevederilor Legii nr.382-
XIV din 06.05.1999, cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor, care stabileste restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si
psihotrope, actionand cu intentie directa, in gradina gospodariei sale, amplasata in
satul Nihoreni, raionul Riscani, in perioada de timp nestabilitd de organul de
urmarire penala, ilegal a semanat si ingrijit 6 (sase) plante de canepa, pana la data
de 10.10.2018, cand, in cadrul perchezitiei, autorizata si efectuatd pe marginea
materialului inregistrat in REI-2 al [P Riscani, sub nr.4136, din 08.10.2018, de catre
colaboratorii de politie a1 Inspectoratului de Politie Riscani, au fost toate depistate
si ridicate in stare verde de vegetatie, care potrivit raportului de constatare tennico-
stiintificd nr.34/12/2-R-1078 din 05.12.2018, reprezintd plante de canabis, care
contin tetrahidrocannabinol, prin urmare se atribuie la substantele stupefiante.

Tot el, in aceleasi imprejurari, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald, in baza aceleiasi rezolutii infractionale a dobandit si a pastrat droguri la
domiciliul sau din satul Nihoreni, raionul Riscani, pana la 10.10.2018, cand, in
cadrul perchezitiel autorizatda si efectuatd pe marginea materialului inregistrat in
REI-2 al IP Riscani, sub nr.4136 din 08.10.2018, de catre colaboratorii de politie ai
Inspectoratului de Politie Riscani, acestea au fost descoperite si ridicate dupa cum
urmeaza: 11 (unsprezece) plante in stare uscatd, 16 (saisprezece) parti de plante,
ramuri laterale, varfuri 1n stare uscata si masa vegetala uscata, maruntita cu greutatea
de 60,743 g.

Potrivit raportului de constatare tennico-stiintifica nr.34/12/2-R-1078 din
05.12.2018: plantele in stare uscatd de vegetatie in numar de 11, masa vegetald in
stare uscatd sub forma de parti din plante si ramuri laterale si varfuri, in numar de
16, depistate si ridicate la data de 10.10.2018, in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul cet. Aritinschi Denis, din satul Nihoreni, strada Sevcenco 73, r.Riscani,
reprezintd plante de canabis, care contin tetrahidrocannabinol, prin urmare se
atribuic la substantele stupefiante. Masele vegetale, de culoare verde uscate,
maruntite, depistate si ridicate in aceleiasi circumstante, reprezinta marihuana, care
la fel face parte din categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante - marihuana (in stare uscata), constituie in total 60,743 g.



In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Aritinschi Denis constatate supra,
numitul a cultivat in gradina sa amplasata in satul Nihoreni, raionul Riscani, 6 plante
de céanepa si a pastrat la domiciliul sau 27 de plante de canepa in stare uscata,
marihuana (in stare uscatd) cu greutatea de 60,743 g.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, 33 de plante indiferent de faza de
vegetatie si marihuana in stare uscata in cantitate de 60,743 g, constituie proportii
mari.

Tot el, contrar prevederilor Legii nr.382-XIV din 06.05.1999, cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, care stabileste
restrictii asupra circulatiei substantelor stupefiante si psihotrope, actionand cu
intentie directa, In gradina gospodariei sale, amplasatd in satul Nihoreni, raionul
Riscani, in perioada de timp nestabilitd de organul de urmarire penala, ilegal a
semanat si ingrijit 10 (zece) plante de canepd, pana la data de 13.09.2019, cand in
cadrul perchezitiei, autorizatd si efectuatd pe marginea materialului inregistrat in
REI-2 al Inspectoratului de Politie Riscani, sub nr. 3576 din 04.09.2019, de catre
colaboratorii de politie a1 Inspectoratului de Politie Riscani, au fost toate depistate
si ridicate n stare verde de vegetatie.

Potrivit raportului de constatare tennico-stiintifica nr.34/12/2-R-991 din
frunze, ramificatii laterale si inflorescente, cu dimensiunile cuprinse intre 70 si 209
cm, prezentate la examinare intr-un snop, in numar total de 10 (zece), reprezinta
plante de canabis, care contin tetrahidrocannabinol, prin urmare se atribuie la
substantele stupefiante.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, 10 plante indiferent de faza de
vegetatie, constituie propor{ii mari.

Astfel, actiunile inculpatului Aritinschi Denis au fost incadrate in prevederile art.
217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu indicii de calificare: circulatia ilegala a drogurilor
fara scop de instrainare, adica semanatul §i cultivarea ilegala a plantelor care
contin droguri si pastrarea drogurilor savarsite in proportii mari §i fara scop de
instrdinare, actiuni prevazute la alin. (1) si alin. (2) savarsite cu utilizarea
drogurilor a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura r-lui
Riscani, Paladi Alexandru, a contestat-o cu apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 01
decembrie 2020, emisa in privinta lui Aritinschi Denis, in partea referitoare la
pedeapsa stabilita, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Aritinschi Denis sa-i fie stabilitd pedeapsa
in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 2



ani si 6 luni cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitatea In domeniul legat de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 4 ani si in baza art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu executarea penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea in
domeniul legat de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 4 ani. In
conformitate cu art.84 alin.(I) Cod penal, a-i stabili lui Aritinschi Denis, pedeapsa
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, stabilindu-i
o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitatea in domeniul legat de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 4
ani.

In temeiul art.90! alin.(1) Cod penal, si se suspende partial executarea pedepsei
stabilita lui Aritinschi Denis urmand a fi executatd prima parte a pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de 1 (unu) an si 6 (sase) luni In penitenciar de tip semiinchis,
1ar restul pedepsei de 2 (doi) ani s1 6 (sase) luni inchisoare de a suspenda conditionat
si sd nu se execute pedeapsa stabilita dacd el in termenul de 3 (trei) ani stabilit ca
perioada de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara
si munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat. In rest, sentinta din 01
decembrie 2020 a o ldsa fard modificari.

In apel procurorul a invocat, ¢i instanta de judecati, stabilind just circumstantele
cauzei penale, a calificat corect actiunile lui Aritinschi Denis, insd la stabilirea
pedepsei pentru condamnat, incorect a aplicat prevederile art.90 Cod penal si a
dispus suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea termenului
de proba.

A mentionat, ca pedeapsa aplicata este prea blanda pentru savarsirea faptelor
incriminate inculpatului si nu corespunde criteriilor de individualizare a pedepseli,
stabilite de art.75 Cod penal, gravitatea infractiunii, personalitatea inculpatului,
modalitatea savarsirii infractiunii i atitudinea inculpatului de cele savarsite.

Astfel, a considerat, ca in cazul mentinerii sentintei instantei de fond, nu s-ar
asigura scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, respectiv
acesta ar putea comite alte fapte antisociale, inclusiv infractiuni din aceeasi
categorie, continuadnd sa cultive la domiciliul sau plante ce contin substante
narcotice.

Acuzarea a conchis, ca doar astfel, ar fi atins si scopul de exemplaritate al
pedepsei, astfel atat fiecare, inclusiv Aritinschi Denis ar cunoaste, ca de fiecare data
cind sunt comise infractiuni de cultivare ilegald a plantelor de droguri, precum si
pastrarea drogurilor la domiciliu si asupra sa, pedeapsa cea mai severda este
inevitabila.

Prin urmare, a considerat, ca instanta de judecata a pronuntat o pedeapsa prea
blanda, de aceea, sentinfa urmeaza a fi casata in partea cu privire la pedeapsa penala
aplicata.



3.1. La fel, a declarat apel si inculpatul Aritinschi Denis, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din
01.12.2020, cu emiterea unei noi decizii de achitare din motivul lipsei 1n actiunile
sale a elementelor infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

In apel inculpatul a invocat, ¢ nu este de acord cu sentinta, pe care o considera
neintemeiata si pasibila casarii.

A mentionat faptul, ca sentinta se bazeaza numai pe depozitiile martorilor, care
sant coloboratori de politie: Sandu Mihail, Toma Andrei, Trestianu Eduard, Rimbu
Corneliu, Cojocari Andrei si Botezatu Elena. Persoanele in cauza sant cointeresati
in condamnarea sa, de aceea este necesar de apreciat depozitiile lor critic. Careva
alte probe din partea acuzarii in instanta n-au fost demonstrate.

Apelantul a indicat faptul, ca a fost supus presiunii din partea ofiterului de
urmarire penald lucratorilor operativi, procurorului, care il impuneau sa recunoasca
vina.

A facut referire la faptul, cd instanta nu a apreciat corect depozitiile sale si a
martorilor: Bilici Vasile, Albot Anatolie, Cebotari Iuri, Griu Serghei, Aritinschi
Ludmila, Borisov Vasilii din care rezulta, ca in perioada lunilor octombrie 2018-
septembrie 2019 el intr-adevar nu locuia in gospodaria unde efectua lucrari de
reparatie a automobilelor (s.Nihoreni, str.Sevcenco nr.73), dar locuia in apropiere la
soacra sa, deoarece in aceasta gospodarie locuia si avea grija de gradina, animalele
domestice - Cebotari luri.

A considerat, ca din partea acuzarii nu au fost demonstrate probe care confirmau
invinuirea inaintatd, precum cd in perioada anilor 2018-2019, el in gospodaria
proprie a cultivat si a pastrat plante de canepa si alte substante narcotice.

Totodata, a solicitat repunerea termenului de declararea cererii de recurs,
deoarece el a fost omis in urma motivelor intemeiate, care sint confirmate cu
certificat medical al Centrului de Sanatate Riscani din 17.12.2020. In perioada
11.12.2020-17.12.2020 a fost suspect in Covid si primea la domiciliu tratament
prescris de medic si in realitate n-a avut posibilitate de a depune cerere de apel in
termen de 15 zile, adica pana la 16.12.2020.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021,
apelurile procurorului in Procuratura raionului Riscani, Paladi Alexandru si
inculpatului Aritinschi Denis, care a fost repus in termenul de atac, au fost respinse
ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a considerat, ca judecand cauza penala,
instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand
o incadrare juridica justd a actiunilor lui Aritinschi Denis in baza art.217 alin.(3) lit.



c) si 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, totodata aplicandu-i o pedeapsa legala, echitabila
si proportionala faptei.

Inculpatul Aritinschi Denis n-a recunoscut vina in faptele incriminate. Darea
declaratiilor si alegerea linii sale individuale de aparare este un drept al inculpatului
prevazut la art.17 si art.21 Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Aritinschi Denis, instanta de apel a
apreciat-o ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintita la art.21 Cod de
procedurd penald, ea nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii
cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea
infractiunii ce i se imputa.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Aritinschi Denis n-a recunoscut
vina, vinovatia acestuia se confirma prin probele administrate de organul de urmarire
penala, cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel.

Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Aritinschi Denis,
considerand ca sunt o metoda de evitare a raspunderii penale.

Solutia sa instanta de fond si-a bazat-o pe declaratiile inculpatului Aritinschi
Denis, care au fost apreciate corespunzator in raport cu alte probe, cum ar fi
declaratiile martorilor Trestianu Eduard, Toma Andrei, Rimbu Corneliu, Botezatu
Elena, Bilici Vasile, Cojocari Andrei, Sandu Mihail, Albot Anatoli, Cebotari luri,
Griu Serghei, Aritinchi Liudmila, Borisov Vasilii si probele scrise: raportul nr.4136
din 08.10.2018 (f.d.15, vol.l); procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din
10.10.2018 (f.d.24-37, vol.l); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-
1078 din data de 05.12.2018 (f.d.42-48, vol. |); raportul nr.3703 din 13.09.2019 (f.
d. 156, vol. I); procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 13.09.2019 (f. d. 159-
167, vol. I); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-R-991 din data de
19.09.201 (f. d. 183-186, vol. I), procesul-verbal de confruntare intre banuitul
Aritinschi Denis si martorul Borisov Vasilii (f.d.200-201, vol. I); procesul verbal de
confruntare intre banuitul Aritinschi Denis si martorul Sandu Mihail (f.d. 202-203,
vol. 1); procesul-verbal de confruntare intre banuitul Aritinschi Denis si martorul
Botezatu Elena (f.d.204-205, vol. I); procesul-verbal de confruntare intre banuitul
Aritinschi Denis si martorul Cojocari Andrei (f.d.206-207, vol. |); revendicarea
forma nr.246 in privinta lui Aritinschi Denis din 26.11.2018 (f.d.208, vol. I); cazierul
contraventional eliberat pe perioada 01.01.2010-09.09.2019 in privinta lui Aritinschi
Denis (f.d.209, vol. I); comunicarea nr.3703 din 26.09.2019 (f.d.210, vol. I),
cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca din analiza coroborata a acestor probe rezulta cu
certitudine faptul, cd in urma perchezitiei efectuate si prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica este constatat ca plantele in stadie verde de vegetatie, prezentate
la examinare intr-un snop, in numar de 6, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei
la domiciliul lui Aritinschi Denis, reprezinta plante de cannabis, care contin
tetrahidrocannabiol, prin urmare se atribuie la substantele stupefiante. Plantele in
stadie uscatd de vegetatie, prezentate la examinare Intr-un snop, in numar de 11,
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depistate si ridicate in aceleasj circumstante, reprezinta plante de cannabis, care
contin tetrahidrocannabiol, prin urmare se atribuie la substantele stupefiante. Masa
vegetald de culoare verde, 1n stare uscata de vegetatie sub forma de parti de plante
si ramuri laterale i varfuri, in numar total de 16, prezentate la examinare intr-un
pachet polimeric de culoare neagra, depistate si ridicate in aceleasi circumstante,
reprezinta plante de cannabis care contin tetrahidrocannabiol, prin urmare se atribuie
la substantele stupefiante. Masele vegetale, de culoare verde uscate, maruntite,
prezentate la examinare in amestecul cu seminte din pachetul nr.l, precum si in
pachetul nr.3, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta marihuana,
care face parte din categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante - marihuana (in stare uscata), contine in total 60,743 g.

Raportat la probatoriul administrat in cauza penald si cercetat in sedinta de
judecatd cu participarea partilor, instanta de apel a constatat ca situatia de fapt
retinutd in rechizitoriu si in sentinta instantei de fond reflecta adevarul judiciar si ca
faptele calificate la art.217 alin.(3) lit. ¢), art. 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal au fost
savarsite de inculpatul Aritinschi Denis, dincolo de orice indoiald rezonabila, avand
in vedere starea de fapt retinutd in baza declaratiilor martorilor Sandu Mihail, Toma
Andrei, Trestianu Eduard, Rimbu Corneliu, Cojocari Andrei si Botezatu Elena, iar
careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost relatate sub juramant si
Cu preintampinarea de raspunderea penald pe art.312, art.313 Cod penal nu s-a
stabilit, declaratii care coroboreaza intre ele si cu declaratiile Iui Aritinschi Denis
date in calitate de invinuit si in calitate de inculpat in cadrul examinarii cauzei penale
de invinuire a sa In comiterea infractiunilor prevazute la art.217 alin. (3) lit.c), art.
217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, precum si cu rezultatele perchezitiilor si expertizelor
judiciare.

De asemenea declaratiile persoanelor vizate sunt intr-0 stransd coroborare si cu
probele scrise analizate mai sus, din care rezultd adevaratele circumstante ale cauzei
penale din care a fost formulata invinuirea lui Aritinschi Denis.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul Aritinschi Denis nu neagd faptul ca
drogurile au fost depistate la el in gospodarie, dar a negat toate aspectele ce califica
fapta la elementele infractiunii, motivand ca nu cunostea despre existenta lor.

Declaratiile sale Aritinschi Denis si le-a construit sub aspect de aparare, cu
descrierea aspectelor faptei in viziunea si favoarea sa, care nu corespund intru totul
realitatii obiective. Acesta a negat toate circumstantele ce il incrimineaza, desi
probele coroborate indica contrariul.

Instanta de apel a mentionat ca asemenea declaratii Aritinschi Denis le-a facut
doar cu un singur scop, de a evita raspunderea penald, care in cazul dat este severa
atat cu privire la pedeapsa principald, cat si complimentara.

Instanta de apel a conchis ca probele care au fost administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, la care a facut referintd instanta de
fond in sentinta sa corespund criteriilor de admisibilitate, acestea fiind in
corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura penald, fiind pertinente,



concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele, reflectand realitatea obiectiva
pe caz, stabilind cert vinovatia inculpatului Aritinschi Denis 1n fapta imputata
prevazuta de art.217 alin.(3) lit. ¢), art. 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Drept urmare a celor expuse, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond i-
a aplicat inculpatului Aritinschi Denis o pedeapsa penala legald, intemeiata si
motivata.

La aplicarea pedepsei penale, instanta de fond a respectat principiile generale si
criteriile de individualizare a pedepsei, dandu-le deplind eficienta, precum si
scopurilor pedepsei penale.

Din considerentele indicate si tinAnd cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, instanta de apel a considerat ca pedeapsa penala aplicata lui
Aritinschi Denis corect a fost stabilita sub forma de inchisoare de 3 ani, cu
suspendarea executdrii ei pe un termen de 3 ani, precum just fiind aplicatd privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate in domeniul legat cu
substantele narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

In privinta lui Aritinschi Denis corect a fost stabilitd pedeapsa penali, aceasta
fiind necesarda in raport cu actiunile comise, pericolul social al faptelor si
personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca just s-a ajuns la concluzia, ca corectarea si
reeducarea lui Aritinschi Denis, precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepset,
v-a fi posibil prin aplicarea pedepsei cu inchisoare de 3 ani cu suspendarea
conditionata a executarii ei pe un termen de proba de 3 ani si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o activitate In domeniul legat cu substantele
narcotice pe un termen de 3 (trei) ani, fiind respectate prevederile art.2, 7, 61 alin.(2),
75, 76, 78, art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal si prevederile Ghidului cu privire la
aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotararea Plenului CSJ nr.15 din 22.12.2014.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa de inchisoare cu suspendarea executarii,
precum si cea de privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate
in domeniul legat cu substantele narcotice, i1l va determina pe inculpat sa
constientizeze Inca o datd fapta comisa, sa se corecteze, sa se reeduce si pe viitor sa
se retind de la comiterea faptelor penale.

In viziunea instantei de apel pedeapsa aplicati de instanta de fond este una
echitabild, legala si proportionala faptei, finandu-se cont de gravitatea si motivul
infractiunilor savarsite - infractiuni mai putin grave, personalitatea celui vinovat,
lipsa circumstantelor atenunate si agravante, nerecunoasterea vinei, conditiile
acestuia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui.

Instanta de apel a mentionat ca scopul pedepsei prevazut la art.61 Cod penal de
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si



prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane v-a fi atins doar prin executarea de catre inculpatul Aritinschi Denis a
pedepsei cu inchisoare cu suspendarea executarii ei §i privarea de dreptul de a define
functii publice, iar o altd pedeapsa nu v-a reusi sd mentina acest scop.

De asemenea corect a fost solutionata chestiunea privind cheltuielile judiciare si
corpurile delicte, solutii care n-au fost contestate.

Cu privire la apelul procurorului in Procuratura r-lui Riscani, Paladi Alexandru,
instanta de apel 1-a considerat neintemeiat.

Instanta de apel a sustinut, ca instanta de fond la adoptarea si pronuntarea
sentintei a dat deplina eficienta prevederilor art.2, 7, 61 si 75-78 Cod penal, corect
individualizand si stabilind pedeapsa penala in privinta lui Aritinschi Denis.

Au fost luate in consideratie absolut toate circumstantele cauzei penale, actiunile
care au fost intreprinse de inculpat, nerecunoasterea vinei, atitudinea lui fatd de
faptele imputate, personalitatea inculpatului si prevederile legale.

Instanta de apel a retinut ca chiar de Aritinschi Denis n-a recunoscut vina,
vinovdtia acestuia a fost confirmatd pe deplin de probele cercetate in sedinta de
judecata. Darea declaratiilor si alegerea liniei de aparare este un drept al inculpatului,
de care Aritinschi Denis s-a folosit, de aceia acest fapt urmeaza a fi apreciat in comun
cu alte circumstante ale cauzei penale.

Dupa cum rezulta, inculpatul Aritinschi Denis a povestit circumstantele cauzei,
doar ca le interpreteaza in sensul apararii sale, evitdnd sa omite aspectele ce-1
incrimineazad. De asemenea nu poate fi obligat inculpatul sa se cdiasca, or, aceasta
pozitie trebuie sa vind la el, ca consecintd a constientizarii faptei comise, cu luarea
de atitudini pozitive. $i acest fapt nu este o conditie de aplicare a pedepsei severe.

in concluzie, instanta de apel a considerat ca pedeapsa este legala, motivati si
proportionala faptei comise, lipsind temei de a agrava dupa cum solicita procurorul.

Cu privire la apelul inculpatului Aritinschi Denis, instanta de apel de asemenea
I-a considerat neintemeiat.

Instanta de apel a considerat, ca pozitia inculpatului referitor la ilegalitatea si
netemeinicia sentintei nu poate fi acceptatd, deoarece este nefondatd si contrara
materialelor cauzei penale.

Instanta de fond a apreciat veridice declaratiile martorilor Sandu Mihail, Toma
Andrei, Trestianu Eduard, Rimbu Corneliu, Cojocari Andrei si Botezatu Elena,
deoarece acestea se confirma prin celelalte probe obiective si subiective, ceia ce-i
contrar alegatiilor din apel.

Instanta de apel a mentionat ca intre depozitiile martorilor nu sunt contradictii,
or, acestia au facut declaratii cum au vazut situatia si declaratiile lor pe esenta faptei
infractionale coincid.

Declaratiile inculpatului Aritinschi Denis, precum ca el nu a cultivat si nici nu a
pastrat, instanta de apel le-a considerat declarative, considerandu-le ca o incercare a
inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, ori
versiunea respectiva a fost integral combatuta prin declaratiile martorilor sub



jurdmant in cadrul examindrii cauzei penale de Invinuire a sa in comiterea
infractiunii prevazute la art. 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Argumentele inculpatului, ca martorii apararii au dat declaratii neveridice, fiind
influentat de catre organul de urmarire penala, instanta de apel le-a considerat
absolut declarative, or, atat in cadrul urmaririi penale, cat si ulterior in cadrul
cercetarii judecatoresti, martorii au dat declaratii sub juramant in corespundere cu
prevederile art.312, art.313 Cod penal, iar declaratiile lor coroboreaza intre cle,
inclusiv si cu celelalte probe materiale acumulate de organul de urmarire penala.
Careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii instanta de apel nu a stabilit.

Cauza penala a fost examinata in instanta de fond cu asigurarea tuturor partilor
de lege. Inculpatului i-a fost asigurata deplina exercitare a drepturilor sale procesuale
si procedurale, dispunand de mijloace si de timp suficient ca sa-si prezinte
argumentele sale. Inculpatul Aritinschi Denis a fost asigurat de aparator. Partea
apararii (avocatul si inculpatul) a avut posibilitate sa cunoasca drepturile si
obligatiile procesuale si invinuirea, sa faca cunostintd cu materialele cauzei penale,
sa se pregateasca de aparare impotriva acuzatiilor aduse, sa participe 1n sedinta de
judecatad, sa facd explicatii la caz, sa prezinte probe, sa inainteze obiectii, sd cunoasca
hotararea si s-o conteste, fiind respectate toate garantiile unui proces echitabil
prevazut de art. 19 Cod de procedura penala si art.6 CEDO.

La judecarea cauzei penale in instanta de fond au fost respectate principiile
legalitatii, dreptatii, prezumgiei, nevinovatiei, egalitdtii 1n fata legii,
contradictualitatii, dreptului la apdrare, de prezentare a probelor, de participare la
examinarea probelor, de expunere a argumentelor etc, care sunt garantiile de baza
ale unui proces echitabil, protejate de Constitutia R.Moldova, Codul de procedura
penala si CEDO.

Instanta de apel a mentionat ca concluziile de vinovatie sunt bazate pe probele
administrate legal in cadrul urmaririi penale, prezentate de procuror §i cercetate n
sedinta de judecata cu participarea partilor procesului penal.

Instanta de fond si-a motivat suficient de clar si legal solutia de condamnare a
lui Aritinschi Denis, analizand probele cercetate, pe care le-a raportat corect la
prevederile legale, care au fost apreciate de catre instanta de fond potrivit art. 101
Cod penal.

In viziunea instantei de apel faptul, ci inculpatul si apirarea nu-i de acord cu
aprecierea probelor de catre instanta de fond nu este un temei de achitare, or, instanta
de fond a analizat i argumentat suficient de clar probele care confirma vinovatia lui
Aritinschi Denis, dupa cercetarea lor in cadrul sedintei de judecata.

in concluzie, instanta de apel a considerat cd probatoriul cercetat in sedinta de
judecatd confirma fard careva dubii, cd Aritinschi Denis este vinovat de comiterea
infractunilor prevazute la art.217 alin.(3) lit. ¢), art. 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal si
corect a fost pedepsit penal, lipsind temeiuri de achitare, ceia ce-i contrar alegatiilor
din apelul inculpatului.
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5. Impotriva deciziei instantei de apel declari in termen, recurs ordinar
procurorul Gavdiuc Valentina, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei atacate si
remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel, pe motivele indicate in
recurs.

In motivarea recursului procurorul indici urmitoarele motive:

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427
alin.(l) pct.6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- instanta de apel a considerat ca instanta de fond i-a aplicat inculpatului
Aritinschi Denis o pedeapsa legala, intemeiata si motivata;

- recurentul considera pedeapsa aplicata, prea blanda pentru savarsirea faptelor
incriminate inculpatului si nu corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei.
Nu s-a luat in considerare personalitatea inculpatului, nerecunoasterea vinel,
modalitatea savarsirii infractiunii si atitudinea inculpatului de cele savarsite, faptul
ca inculpatul in mod liber crestea plante de canepa in gradina gospodariei sale, plante
de canepa in stare verde si uscata, inclusiv pastra in gospodaria sa plante de canepa
in stare maruntita, gata pregatite pentru consum;

- S-a ignorat si faptul, ca desi Aritinschi Denis a fost documentat la data de
10.10.2018 pentru cultivarea plantelor care contin droguri si pastrarea drogurilor la
domiciliu sdu, a continuat sa cultive la domiciliul sau plante ce contin droguri, fiind
documentat repetat la 13.09.2019;

- prin urmare, prin pedeapsa aplicatd nu va fi asigurat scopul pedepsei penale
de corectare si reeducare a inculpatului, respectiv acesta ar putea comite alte fapte
antisociale, inclusiv infractiuni din aceeasi categorie, continuand sa cultive la
domiciliul sau plante ce contin substante narcotice;

- recurentul considera ca unica pedeapsa echitabila si care ar corespunde tuturor
cerintelor este inchisoarea cu executare;

- asupra acestor argumente din apelul procurorului, instanta de apel s-a expus
partial;

- recurentul mentioneaza ca o asemenea decizie a instantei de apel nu poate fi
mentinutd si urmeaza a fi casata pe motivele si temeiurile prevazute la art.427 alin.(l)
pct.6) Cod de procedura penala, analizate mai sus, in scopul repararii erorilor de
drept, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata,
intrucat instanta de recurs nu poate agrava situatia inculpatului dupa rejudecarea
cauzei.

6. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit ajunge la urmatoarele.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
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rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata §i aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd urmand sa contina raspuns
la toate motivele invocate.

Dupd cum rezultda din materialele cauzei, titularul cererii de recurs invoca
temeiurile pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse
de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii sub
aspectul ca instanta de apel a mentinut eronat, o pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale.

In acest sens Colegiul penal lirgit retine ca, potrivit sentintei Aritinschi Denis a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit. ¢)
Cod penal si in baza acestei Legi i1 s-a stabilit acestuia pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate in domeniul legat cu
substantele narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

La fel, Aritinschi Denis a fost recunoscut vinovat, de savarsirea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit
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acestuia pedeapsa in forma de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
activitate in domeniul legat cu substantele narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art.84 alin.(I) Cod penal, pedeapsa definitiva, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Aritinschi Denis pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate in domeniul legat
cu substantele narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.90 Cod penal instanta a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de Aritinschi Denis pe un termen de probatiune de
3 (trei) ani.

Desi sentinta a fost contestatd cu apel si de catre procuror, care a invocat
dezacordul cu solutia primei instante, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel
nu a patruns In esenta argumentelor formulate, trecand asupra acestora in mod
superficial, nefiind motivata respingerea acestora.

In acest sens, din materialele cauzei, Colegiul penal lirgit a constatat ci prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021, sentinta a fost
mentinuta fara modificari.

Potrivit art.61 Cod penal pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit atesti cd instanta de apel la
judecarea respectivei cauze penale, a omis sa se expuna asupra argumentului invocat
in apel de catre procuror si anume ,,ca inculpatul in mod liber crestea plante de
cdnepa in gradina gospodariei sale, in stare verde si uscata, inclusiv pastra in
gospodaria sa plante de canepa in stare maruntitd, gata pregatite pentru consum .

La fel, instanta de apel a ignorat sa se expuna si referitor la faptul, ca desi
inculpatul Aritinschi Denis a fost documentat la data de 10.10.2018 pentru cultivarea
plantelor care contin droguri si pastrarea drogurilor la domiciliu sau, a continuat sa
cultive la domiciliul sau plante ce contin droguri, fiind documentat repetat la
13.09.20109.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel nu a dat raspuns la
argumentele procurorului invocate in apel si nu a luat in considerare personalitatea
inculpatului, care nu este la prima abatere, anterior a fost condamnat, antecedentul
penal este stins (f. d. 208, vol. I), nu este angajat oficial in campul muncii,
modalitatea savarsirii infractiunii si atitudinea inculpatului de cele savarsite, fapt
care a condus la aplicarea unei pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
nefiind respectate prevederile art. 75 Cod penal, astfel, stabilindu-se temeiul de
casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala.
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Aceste constatari denota faptul ca instanta de apel la judecarea cauzei a formulat
concluzii contradictorii atat asupra temeiniciei apelului examinat cat si asupra
pedepsei stabilite si a individualizarii acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de cétre partea acuzarii, ceea
ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura penala, in partea
stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceastd parte, in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sa
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021 in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala
privindu-l pe Aritinschi Denis XxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

In rest se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Guzun lon
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