Dosarul nr. 1ra-170/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Turcanu Svetlana si de catre avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Nica Ghenadie x, ndscut la x, originar si

domiciliat In mun. x.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 17.10.2016 — 29.12.2017;
Instanta de apel: 26.10.2018 — 23.01.2019;
23.03.2020 — 17.06.2020;
Instanta de recurs: 05.09.2019 — 10.12.2019;
25.08.2020 —12.10.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 decembrie
2017, a fost incetat procesul penal in privinta lui Nica Ghenadie, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(1) Cod penal, din motiv ca
fapta acestuia constituie o contraventie administrativa.

Nica Ghenadie a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevdzute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional si a fost Incetat procesul
contraventional pornit in privinta lui in legatura cu prescriptia raspunderii
contraventionale.

S-a explicat partii vatdmate Fedorciucova Iulia cd, urmeaza sa-si
valorifice pretentiile civile in procedura civila. A fost emisd o incheiere
interlocutorie in privinta faptelor de incdlcare a legalitatii si a drepturilor
omului.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta In cauzd, prima instanta a constatat
cd, potrivit rechizitoriului, Nica Ghenadie se invinuieste cd, la 18.01.2016,
aproximativ la ora 09:00, atflandu-se in incinta localului din str. xxx aflat in
chiria S.R.L. ,Nica Color”, pe care de facto o conduce, urmdrind intentia



privarii ilegale de libertate a lui Fedorciucova Iulia, a Injosirii onoarei si
demnitatii acesteia, In prezenta altor persoane, suspectand-o de relatii de
colaborare netransparenta cu S.R.L. ,Nica Color”, care ar fi dus la pierderea
unor potentiali clienti din sfera de publicitate, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind survenirea consecintelor ce
au urmat, cu utilizarea unei coroane din timp confectionate, avand inscriptia
,SRL Paradis Grup ne 3abyaem 1ebs 10a:1”, dupa care, contrar vointei lui
Fedorciucova Iulia, a incuiat usa biroului de serviciu in care se aflau,
impiedicand-o efectiv pe aceasta sa se deplaseze si sa actioneze in conformitate
cu vointa sa, a lovit-o cu coroana peste fatd, a scuipat-o si a numit-o cu cuvinte
injurioase si la toate solicitdrile victimei de a i se permite sa pardseasca biroul,
contrar dorintei si vointei acesteia a continuat privarea ilegald de libertate a ei
si timp indelungat, pe parcursul unei ore si doudzeci de minute, a aplicat
presiuni psihice asupra victimei, ca urmare aducand-o la un soc emotional,
soldat cu consecinte fiziologice (urinare).

Actiunile lui Nica Ghenadie, prima instanta le-a incadrat in baza art. 69
alin. (1) Cod contraventional - injuria, adicd vorbele sau faptele care lezeaza
onoarea si demnitatea persoanei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Daniel
Precup, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Nica Ghenadie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin.(1)
Cod penal, la 2 ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

- partea vatamata Fedorciucova Iulia prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Nica Ghenadie sd fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.166 alin. (1) Cod penal, 1a 2 ani de inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La data de 15.01.2018, a mai declarat apel si avocatul Beruceasvili
Andrei, in numele inculpatului Nica Ghenadie, prin care a solicitat casarea
sentintei In partea in care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) Cod contraventional, din motiv ca
instanta urma sa Inceteze procesul contraventional, fara sd se pronunte asupra
vinovatiei acestuia, or a expirat deja termenul de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionald. In rest, a solicitat ca sentinta si fie mentinuta in
vigoare fara modificari.

3.1. In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmétoarele
aspecte:



- actiunile lui Nica Ghenadie corect au fost incadrate in baza art. 166 alin.
(1) Cod Penal, adica privatiunea ilegald de libertate, dupa semnele calificative:
privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu
rapirea acesteia;

- prima instantd nu a apreciat corect circumstantele cauzei si nici
declaratiile partii vatamate Fedorciucova Iulia, veridicitatea cdrora este
confirmata prin raportul de expertiza psihiatrico - legala nr.659a-2016 din
08.08.2016;

- raportul respectiv nu putea fi declarat nul de cdtre prima instanta,
deoarece acesta a fost adus la cunostinta partilor, iar acestea nu au prezentat
obiectii;

- prima instantd a dat o apreciere critica doar declaratiilor partii vdtamate
Fedorciucova lulia si martorului Mereuta Corneliu;

- prima instanta a trecut cu vederea comportamentul inculpatului
imediat dupa initierea investigatiilor de cercetare a cazului de catre organele
de drept si anume: refuzul acestuia de a prezenta inregistrarile de pe camerele
de luat vederi, referindu-se la oarecare defectiuni tehnice, a nimicit unele
documente legate de activitatea partii vatamate la S.R.L. ,Nica Color”.

3.2. In motivarea cerintelor sale partea vitimati a invocat urmatoarele
aspecte:

- prima instantd a apreciat eronat circumstantele cauzei or, fapta
inculpatului constituie o infractiune, dar nu o contraventie. Din declaratiile
martorilor Fritac Vadim, Crotov Stanislav, Petrova Irina s-a stabilit cu
certitudine motivul privarii ilegale de libertate a partii vatdimate Fedorciucova
Iulia si anume relatiile netransparente de colaborare cu firma S.R.L. ,Nica
Color”;

- instanta a conchis eronat ca, nu se intrunesc elementele infractiunii
prevdzute de art.166 alin.(1) Cod penal, or actiunile inculpatului au fost
generate de motivul razbunarii pentru actiunile partii vatamate;

- infractiunea in cauza s-a consumat in momentul in care partea vatamata
nu a putut parasi incaperea conform propriei vointe;

- constrangerea fizica si psihicd s-a manifestat prin aceea cd, inculpatul a
achizitionat preventiv o coroana de flori pentru inmormantare, starea nervoasa
a inculpatului, atitudinea colectivului, cdldarea cu murdarie;

- declaratiile martorilor nu pot fi luate in consideratie, deoarece acestia
sunt subalternii inculpatului;

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2019 s-a respins
ca fiind nefondatd cererea de apel declarata de catre avocatul Beruceasvili
Andrei in interesele inculpatului Nica Ghenadie, s-au admis cererile de apel
declarate de catre procurorul in Procuratura Chisinau, oficiul Buiucani, Daniel



Precup si de catre partea vatamata Fedorciucova Iulia, casata sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 decembrie 2017, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si s-a pronuntat o noud
hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:
S-a dispus Incetarea procesului penal pornit in baza art.166 alin.(1) Cod penal
in privinta lui Nica Ghenadie si liberat de raspundere penala in temeiul art. 60
alin.(1) lit. a) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald. S-a admis in principiu actiunea civild a partii
vatamate Fedorciucova Iulia impotriva lui Nica Ghenadie cu privire la
incasarea prejudiciului material, moral si cu privire la apararea drepturilor de
muncd, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2019, s-a
admis recursul ordinar declarat de avocatul Andrei Beruciasvili, casata total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in
privinta inculpatului Nica Ghenadie Iurie, si dispusa rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie
2020, apelul declarat de avocatul Beruceasvili Andrei, in numele inculpatului
Nica Ghenadie a fost respins ca fiind nefondat.

A fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Buiucani, Daniel Precup si apelul declarat de partea vatamata
Fedorciucova Iulia, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, casatd total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 29 decembrie 2017 si incheierea interlocutorie din 29.12.2017 emise in cauza
penala de invinuire a lui Nica Ghenadie In comiterea infractiunii prevazute de
art. 166 alin. (1) Cod Penal, si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Nica Ghenadie invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod Penal, pe motiv ca
fapta constituie contraventie.

Nica Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute la art. 69 alin. (1) Cod Contraventional, si Incetat procesul
contraventional in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
atragerea la rdspundere contraventionala.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Fedorciucova Iulia privind
repararea prejudiciului moral a fost admisa partial si sa incasat din contul lui
Nica Ghenadie in beneficiul lui Fedorciucova Iulia suma de 20 000 (douazeci
mii) lei ca despagubire pentru prejudiciul moral cauzat. In temeiul art. 45 si
383 alin. (2) Cod Contraventional, s-a explicat lui Fedorciucova lulia ca
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actiunea civild impotriva lui Nica Ghenadie in partea incasdrii prejudiciului
material si a cheltuielilor de asistenta juridica urmeaza a fi depusa conform
legislatiei procedurale civile.

6.1. Instanta de apel a retinut cd, chiar dacd prima instanta a dat o
incadrare juridica corecta faptelor inculpatului Nica Ghenadie, totusi aceasta
nu a constatat si nu a descris fapta considerata ca fiind comisa si dovedita in
aspectul vizat. Faptul dat a fost retinut si in Decizia Curtii Supreme de Justitie
din 10 decembrie 2019 la pct. 6 lit. a).

In continuare, judecind apelul, verificaind legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, in conformitate
cu prevederile art. 391 alin. (2), 394 alin. (4) Cod procedura penald, instanta de
apel a constatat ca, inculpatul Nica Ghenadie, la 18 ianuarie 2016, in jurul orei
09.00, aflandu-se in incinta localului, din str. Columna 145, mun. Chisinau,
aflat in chiria firmei SRL , Nica Color”, pe care de facto o conduce, urmarind
intentia Injosirii onoarei si demnitatii lui Fedorciucova Iulia, in prezenta altor
persoane, suspectand-o in relatii de colaborare netransparenta cu firma S.R.L.
»,Nica Color”, care ar fi dus la pierderea unor potentiali clienti din sfera de
publicitate, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale si dorind survenirea consecintelor ce au urmat, cu utilizarea unei coroane
din timp confectionate, avand inscriptia ,,SRL Paradis Grup He 3a0yaem Te0s
IOaa”, a lovit-o cu coroana peste fatd, a scuipat-o si a numit-o cu cuvinte
injurioase.

In aceste circumstante, instanta de apel tinand cont de prevederile art.
27, 99-101 Cod de procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor a considerat ca din probele
administrate rezulta vinovatia lui Nica Ghenadie in savirsirea contraventiei
prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

A mai notat instanta de apel cd, vinovatia lui Nica Ghenadie in comiterea
contraventiei prevazute la art. 69 alin. (1) Cod contraventional se confirmad prin
urmatoarele probe prezentate spre cercetare in prima instanta si verificate in
instanta de apel: - declaratiile pdrtii vatamate Fedorciucova Iulia; declaratiile pdrtii
vitamate Mereutd Corneliu; declaratiile martorului Vasiliev Denis; declaratiile
martorului Vartanian Nichita, declaratiile martorului Fritac Vadim; declaratiile
martorului Crotov Stansilav; declaratiile martorului Petrov Irina; declaratiile
martorului Anghelenici Eudochim; declaratiile martorului Stresind Vasile; precum si
prin raportul nr. 659a-2016 de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie potrivit ciruia
in rezultatul infractiunii victimd a cdreia ea este Fedorciucova Iulia a dezvoltat episod
depresiv moderat, manifestat prin dispozitia diminuatd, insomnie, sciderea poftei de



mdncare, izolare, aparitia gandurilor suicidale, a devenit inchisd, necomunicabild,
disperatd, emotional-labild, a scizut capacitatea de a se concentra (vol. I, f.d. 139-141).

Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 166 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel analizand declaratiile martorilor a constatat ca nici-
unul din ei nu a confirmat alegatiile partii vatdmate precum ca usa ar fi fost
incuiatd, dimpotriva, ei au mentionat ca in biroul in care se aflau Nica
Ghenadie si Fedorciucova Iulia permanent intrau si ieseau alte persoane.
Careva motive de a pune la indoiala declaratiile martorilor, instanta de apel nu
a constatat, or chiar daca ei si sunt angajati ai S.R.L. ”Nica Color” totusi au fost
audiati sub juramant, fiind avertizati despre radspunderea penald ce o poarta
pentru declaratii false.

In continuare, a mentionat c4, chiar daca ar fi admisi versiunea partii
vatamate precum ca Nica Ghenadie ar fi incuiat usa, totusi instanta de apel a
retinut ca partea vatamata Fedorciucova Iulia a venit in oficiul S.R.L. “Nica
Color” benevol. In declaratiile sale aceasta de mai multe ori a mentionat ci
Nica Ghenadie incuia si descuia usa de la birou. Insa in declaratiile sale, partea
vatamata nici-odatd, nici in instanta de fond si nici in instanta de apel, nu a
mentionat despre faptul ca i-ar fi cerut lui Nica Ghenadie sa descuie usa si sa-
i permita sda plece, si ca ultimul nu i-ar fi permis, or latura obiectivd a
infractiunii prevazute la art. 166 Cod Penal se manifesta anume prin
impiedicarea victimei de a se deplasa conform vointei sale, de a-si alege locul
aflarii, de a comunica cu alte persoane atunci si asa cum ea doreste.
Dimpotriva, dupa cum rezulta din declaratiile martorilor, Fedorciucova Iulia
reactiona agresiv la cele spuse de inculpat, iar Mereuta Corneliu 1i spunea ca
ea si tacd. In prima instanti Fedorciucova Iulia a mai declarat ci ea doar ticea,
nimic nu spunea si asculta tot ce i se spunea. Apoi a mai declarat cd in tot acest
timp Mereuta o linistea, deoarece ea Incerca sa se indreptdteascd. Astfel, faptul
ca Fedorciucova Iulia a inteles sd rdmana in birou, sd intre in polemica cu
inculpatul si sa se justifice In privinta invinuirilor care i le aducea Nica
Ghenadie, nu poate fi calificat ca o privatiune ilegala de libertate din partea
ultimului.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca
invinuirea adusa lui Nica Ghenadie precum ca acesta a incuiat usa si la toate
solicitarile victimei de a i se permite sa pdraseasca biroul nu a reactionat nu si-
a gasit confirmarea.

Instanta de apel a respins afirmatiile procurorului si pdrtii vatamate, ca
invinuirea adusa lui Nica Ghenadie se confirma prin faptul ca ultimul a refuzat
sd prezinte inregistrdrile de pe camerele de luat vederi, referindu-se la oarecare
defectiuni tehnice, a nimicit unele documente legate de activitatea partii
vatamate la S.R.L. ,Nica Color” si a luat explicatii de la angajatii intreprinderii



pe care a solicitat apoi sd fie anexate la cauza penala. La fel si partea vatamata
Fedorciucova Iulia a mentionat in cererea de apel cd inculpatul intentionat a
distrus probele in defavoarea sa, inclusiv nu a salvat inregistrarile video, intru
eschivarea de la pedeapsa or, potrivit art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala,
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului,
cit si cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau
agraveaza raspunderea, revine anume organului de urmadrire penald si nu
poate fi ldsata pe seama inculpatului.

Cu referire la afirmatiile partii vatdamate precum ca Nica Ghenadie a avut
motive pentru privarea ilegala de libertate a pdrtii vatdmate si toate actiunile
au fost pregatite din timp, instanta de apel a reiterat ca in speta nu este suficient
sd existe doar motivul, ci trebuie sd fie demonstrard in primul rand realizarea
laturii obiective a infractiunii.

In concluzie instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Nica
Ghenadie nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevdzuta la art. 166 alin. (1) Cod penal. In schimb, actiunile inculpatului,
intrunesc elementele constitutive ale componentei contraventiei prevazute la
art. 69 alin.(1) Codul contraventional, injuria, adica vorbele si faptele care
injosesc onoarea si demnitatea persoanei, or Nica Ghenadie la data de 18
ianuarie 2016 a numit-o pe partea vatamata Fedorciucova Iulia in prezenta
angajatilor SRL ”"Nica Color” cu cuvinte injurioase, a insultat-o si i-a oferit
ultimei o coroand, avand inscriptia ”SRL Paradis Grup He 3a0yaem tebs1 HOas1”.
Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca prin vorbele si faptele sale Nica Ghenadie a
injosit onoarea si demnitatea partii vatdmate Fedorciucova Iulia

La caz, instanta de apel a mai stabilit termenul general de tragere la
rdspundere contraventionala la momentul comiterii contraventiei de catre
Nica Ghenadie, or potrivit art.3 alin.(1) Cod contraventional, caracterul
contraventional al faptei si sanctiunea ei contraventionala se stabilesc de
prezentul cod in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform celor stabilite in cadrul sedintei instantei de apel, fapta
contraventionala a fost comisa de Nica Ghenadie la 18 ianuarie 2016, fiind
astfel o situatie care impune de apreciat ca de la data comiterii contraventiei de
catre Nica Ghenadie si pana la data examindrii de cdtre instanta de fond a
cauzei contraventionale a expirat un interval de timp mai mare de 3 luni, iar in
asemenea Imprejurdri a intervenit prescriptia care inldturd raspunderea
contraventionald, in legdtura cu ce instanta de judecatd va inceta procesul
contraventional.



Instanta de apel a respins pozitia avocatului Beruceasvili Andrei, in
numele inculpatului Nica Ghenadie ca prevederile art. 462 Cod
Contraventional nu prevad posibilitatea pronuntdrii concomitente a solutiei de
recunoastere a vinovatiei contravenientului si solutiei de Incetare a procesului
contraventional or, din continutul art. 30 alin. (1) Cod Contraventional, rezulta
clar cd prescriptia inldturd raspunderea contraventionald nu si vinovatia
contravenientului.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat de catre Fedorciucova Iuilia
instanta de apel a retinut ca din probele analizate s-a constatat cu certitudine
taptul ca la data de 18.01.2016, Nica Ghenadie a lovit-o pe Fedorciucova Iulia cu
coroana peste fatd, a scuipat-o si a numit-o cu cuvinte injurioase in prezenta mai
multor membri ai colectivului S.R.L. “Nica Color”. In rezultatul actiunilor
inculpatului Nica Ghenadie, conform Raportului nr. 659a-2016 de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie, Fedorciucova Iulia a dezvoltat episod depresiv
moderat, manifestat prin dispozitia diminuata, insomnie, scaderea poftei de
mancare, izolare, aparitia gandurilor suicidale, a devenit 1Inchiss,
necomunicabila, disperatd, emotional-labila, a scazut capacitatea de a se
concentra. In contextul celor expuse, instanta de apel a incasat din contul
paratului Nica Ghenadie in beneficiul reclamantei Fedorciucova Iulia suma de
20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, apreciind aceasta suma ca
tiind reald si proportionala cu suferintele cauzate ei.

Cit priveste cererea reclamantei Fedorciucova Iulia privind Incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a
explicat cd actiunea civild impotriva lui Nica Ghenadie in aceasta parte urmeaza
a fi depusa conform legislatiei procedurale civile.

Instanta de apel a mai constatat cd, cu pronuntarea sentintei din 29
decembrie 2017, prima instantd a emis si o incheiere interlocutorie prin care
Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Buiucani i s-a adus la cunostinta despre
faptele de incalcare a legislatiei. In motivarea incheierii prima instant4 a retinut
cd in cadrul urmadririi penale in prezenta cauzd, organul de urmadrire penala a
dispus efectuarea expertizei psihiatrico-legald ambulatorie cu incdlcarea
prevederilor art. 145 alin. (1) Cod de procedurd penald, nu a dispus efectuarea
cercetarii la fata locului. La fel, instanta a mentionat ca in cadrul cauzei penale
au fost recunoscute doud parti vatamate Fedorciucova Iulia si Mereuta
Corneliu, insd procurorul 1-a pus pe Nica Ghenadie sub invinuire in baza art.
166 alin. (1) Cod Penal.

Studiind materialele cauzei penale instanta de apel a constata ca avocatul
Beruceasvili Andrei si inculpatul Nica Ghenadie, fiindu-le prezentate
materialele de urmarire penala au solicitat incetarea urmaririi penale din lipsa
probelor ce ar demonstra vinovatia lui Nica Ghenadie. Acestia nu au invocat,



insd nulitatea Raportului nr. 659a-2016 de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie. Astfel, faptul ca organul de urmadrire penald nu a adus la
cunostinta invinuitului Nica Ghenadie si apdratorului acestuia ordonanta de
numire a expertizei, desi constituie in sine o incdlcare a procedurii de numire a
expertizei, prevazutd de norma procesual-penald, in circumstantele enuntate nu
putea constitui temei de a emite o incheiere interlocutorie.

A mai notat instanta de apel cd, prima instantd urma sa judece prezenta
cauza strict in limitele Invinuirii formulate impotriva lui Nica Ghenadie, iar
faptul ca organul de urmarire penald a propus punerea lui Nica Ghenadie sub
invinuire in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar procurorul l-a pus sub
invinuire in baza art. 166 alin. (1) Cod penal nu urma sd prezinte pentru instanta
vre-un interes, mai ales in sensul formularii unei incheieri interlocutorii.

7. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu
Svetlana, prin care invocand incidenta pct. 6), 12) a dispozitiilor art. 427 Cod
de procedura penala, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

- avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului prin care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald
solicita casarea deciziei In partea recunoasterii inculpatului Nica Ghenadie
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.69 alin.1 Cod
contraventional si In partea solutiondrii actiunii civile partii vatamate
Fedorciucova Iulia si in aceasta parte sd fie pronuntatd o decizie noud prin care
procesul contraventional in baza art.69 alin. 1 Cod contraventional in privinta
inculpatului Nica Ghenadie sa fie incetat iar actiunea civila depusa de partea
vatdmata Fedorciucova Iulia impotriva S.R.L. “Nica Color” si inculpatului
Nica Ghenadie sa fie lasatd fara examinare.

7.1. In sustinerea recursului procurorul invoca:

- nu au fost supuse verificdrii de catre instanta de apel probele prezentate
in sprijinul acuzarii, instanta facand trimitere unilateral la argumentele
invocate In sentinta si care au fost puse la baza reincadrdrii actiunii
inculpatului Nica Ghenadie;

- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in
cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul
procurorului;

- instanta de apel la adoptarea deciziei a repetat eroare admisa de
prima instantd si nu a dat apreciere corectd si justd a cumulului de probe
cercetate In prezenta cauza, solutie care nu poate fi mentinuta or probatoriul



administrat vine sa combata motivele invocate de instante.

7.2 In sustinerea recursului avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatului invoca:

- de catre instanta de apel in cadrul judecdrii cauzei nu au fost
respectate Intocmai prevederile art.414, 417 alin.1 pct.7) si 8) Cod de procedura
penald, a incalcat prevederile art.436 Cod de procedurd penald in partea re tine
de agravarea situatiei inculpatului Nica Ghenadie;

- considera ca instanta de apel, contrar prevederilor art.372 alin.3 Cod de
procedura civild a acceptat spre examinare cererea partii vatdmate prin care a
modificat cerintele formulate in actiunea civila in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta si a admis-o, fara a se expune asupra altor cerinte invocate in
actiunea civild initiala. Or prin cerere partea vatdmata nu s-a renuntat asupra
cerintelor invocate fata de S.R.L. ”Nica Color”;

- instanta de apel a incdlcat prevederile legale ce tin de solutionarea
actiunii civile in cadrul procesului penal si in mod absolut abuziv a admis
actiunea civild in partea ce se refera la solutionarea problemei Incasdrii
prejudiciului moral, or actiunea civila depusa de partea vatamata
Fedorciucova Iulia urma sa fie lasata fara examinare;

- la solutionarea cauzei prima instantd urma sa se conduca de prevederile
Codului contraventional. Instanta de apel s-a expus asupra apelului partii
apdrarii in pct.27 si 28 a deciziei, insd motivele invocate de instanta de apel
sunt eronate si direct contravin normelor Codului Contraventional;

- In cazul inculpatului Nica Ghenadie instanta de apel corect a constatat
in actiunile acestuia componenta de contraventie prevazuta de art.69 alin.1
Cod contraventional - injuria adusa in public, vorbele sau faptele care Injosesc
onoarea si demnitatea persoanei, 1nsda dupd ce instanta a stabilit ca la data
pronuntarii deciziei au expirat termenele de tragere inculpatului Nica
Ghenadie la raspundere contraventionald, prin prisma prevederilor art.art.30,
art.441 alin. 1 lit. b), art.462 alin.5 Cod contraventional, urma sa pronunte
solutia de incetare a procesului contraventional in privinta inculpatului Nica
Ghenadie, fara a se expune asupra vinovatiei acestuia in baza art.69 alin. 1 Cod
contraventional, or dispozitiile art.462 alin.5 Cod contraventional sunt
imperative si nu prevad posibilitatea pronuntdrii concomitente si solutiei de
recunoastere a vinovatiei contravenientului si solutiei de incetare a procesului
contraventional;

- considera ca mentiunea referitor la recunoasterea vinovatiei
inculpatului Nica Ghenadie in sdvirsirea contraventiei prevazute de art.69
alin.1 din Codul contraventional urmeaza a fi exclusa din partea dispozitiva a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020.
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8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul Penal largit considera ca recursurile declarate
urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Asadar, Colegiul Penal largit constata cd, potrivit continutului recursului
ordinar declarat de cdtre procurorul, a indicat in calitate de temeiuri de drept
pentru recurs art. 427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penald, motivand
ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, astfel incat faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresiti.;

Potrivit continutului recursului declarat de catre avocatul Beruceasvili
Andrei in numele inculpatului s-a indicat in calitate de temei de drept pentru
recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, invocandu-
se ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitioul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

8.1 Cu referire la recursul procurorului, Colegiul Penal largit, analizand
pozitia procurorului in raport cu motivele reflectate in recurs, constata ca nici
unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, in
acest sens evidentiind urmatoarele rationamente.

Studiind alegatiile procurorului In sustinerea solicitarii casdrii deciziei,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, prin prisma pct. 6) si 12
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, precum ca: , de cdtre instanta de apel,
nu au fost supuse verificirii probele prezentate in sprijinul acuzirii, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului, aceasta
facand trimitere unilateral la arqumentele invocate in sentinti care au fost puse la baza
reincadrdrii actiunii inculpatului Nica Ghenadie si nu s-a expus asupra tuturor
motivelor indicate in apelul procurorului”, Colegiul Penal largit conchide ca de
fapt toate aceste argumente reprezinta in ansamblu dezacordul cu modalitatea
de aprecierea a probelor de cdtre instanta de apel, chestiune care la caz
comporta o solicitare de reapreciere a acestora.
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Sub aspectul dat, Colegiul Penal largit noteaza ca indicarea acestui
dezacord la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar, reprezinta in esenta
un argument denaturat ce nu poate servi ca temei pentru casarea deciziei
instantei de apel, or, urmeaza a fi reiterat ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, iar chestiunea aprecierii
probelor nu reprezint temei separat pentru casare, instanta de recurs avand
competenta de a verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusd analizei la
etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de
recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care
constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor
reprezintd prerogativa judecarii fondului cauzei, judecare ce nu poate fi
efectuatd in ordine de recurs.

In partea indicarii de citre procuror a pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, In sustinerea recursului, Colegiul Penal largit atestd ca
recurentul sub acest aspect nu a prezentat o motivare desfdsuratd a
consideratiunilor sale, astfel indicarea acestui temei de asemenea este apreciata
ca o chestiune formala fdra a avea un suport in esentd, or, instanta de apel in
pct. 12-26 a deciziei sale a descris motivat incadrarea juridica a faptei
inculpatului Nica Ghenadie in componenta de contraventie prevazuta de art.
69 alin. (1) Cod contraventional, stabilind concordanta dintre fapta comisa si
incadrarea juridica.

In sensul dat, instanta de apel a retinut ca ,, inculpatul Nica Ghenadie, la 18
ianuarie 2016, in jurul orei 09.00, aflandu-se in incinta localului, din str. Columna
145, mun. Chisindu, aflat in chiria firmei SRL ,,Nica Color”, pe care de facto o conduce,
urmadrind intentia injosirii onoarei si demnitatii lui Fedorciucova lulia, in prezenta
altor persoane, suspectind-o in relatii de colaborare netransparentd cu firma S.R.L.
,Nica Color”, care ar fi dus la pierderea unor potentiali clienti din sfera de publicitate,
intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind
survenirea consecintelor ce au urmat, cu utilizarea unei coroane din timp
confectionate, avand inscriptia ,SRL Paradis Grup He 3a0ydem mebs Oaa”, a lovit-
0 cu coroana peste fatd, a scuipat-o si a numit-o cu cuvinte injurioase. In aceste
circumstante, instanta de apel tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului
de procedurd penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le
minutios, apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
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lor corect a considerat cd din probele administrate rezultd vinovitia lui Nica Ghenadie
in sdvirsirea contraventiei previzute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional”.

Asttel, Colegiul penal ldrgit considera ca argumentele indicate de catre
procuror in sustinerea temeiurilor de drept indicate pentru recurs, sunt
declarative, neregasindu-si confirmare in speta.

8.2 Cu referire la recursul avocatului Beruceasvili Andrei in numele inculpatului,
Colegiul Penal largit constata ca desi acesta a indicat in calitate de temei de
drept pentru recurs pct.6) din dispozitiile alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit carora, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Insa
nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs
Inaintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre
instanta de recurs a temeiului din cele mentionate este inadmisibild si prin
urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, nu-si
gaseste confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Intr-o altd ordine de idei, ce tine de nemijlocit de argumentele recurentului
descrise la pct. 7.2. al prezentei decizii, se conchide ca acesta primordial 1si
manifesta dezacordul cu solutia de recunoastere a vinovdtiei contravenientului ca,

,instanta urma sd pronunte solutia de incetare a procesului contraventional in
privinta lui Nica Ghenadie, fird a se expune asupra vinovdtiei acestuia in baza art.69
alin. 1 Cod contraventional, conform dispozitiile art.462 alin.5 Cod contraventional”,
insa instanta de recurs ordinar, in acest sens, atestd ca nu poate fi acceptata
versiunea expusa, or, prescriptia inldturd raspunderea contraventionald nu si
vinovdtia pentru fapta comisa.

Colegiul Penal largit mentioneazad, ca in temeiul art. 391 alin.(2) din Codul
de procedura penala potrivit caruia, in cazul prevazut in art. 332 alin.(2) din Codul
de procedurd penald, instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale previzute in Codul contraventional, instanta de apel corect a
incetat procesul penal in privinta lui Nica Ghenadie invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod Penal, pe motiv ca fapta
constituie contraventie. Nica Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute la art. 69 alin. (1) Cod Contraventional

Or, conform art. 332 alin. (2) din Codul de procedura penald, in cazul in
care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta inceteaza procesul
penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional.

Conform art. 458 Cod contraventional, examinand cauza
contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sa determine: a) caracterul

13



veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inldturd caracterul
contraventional al faptei; c¢) vinovdtia persoanei in a cdrei privintd a fost pornit
procesul contraventional;

Articolul 462 alin. (5) Cod contraventional, stabileste expres ca,
dispozitivul cuprinde b) solutia cu privire la vinovdtia persoanei de savirsirea
contraventiei imputate si, dupad caz, la stabilirea sanctiunii contraventionale, la
aplicarea masurii de sigurantd sau la inlaturarea executarii sanctiunii.

Totodatd, la caz corect a fost stabilit ca fapta contraventionala a fost comisa
de Nica Ghenadie la 18 ianuarie 2016, si corect s-a apreciat ca de la data
comiterii contraventiei de catre Nica Ghenadie si pand la data examinadrii de

catre instanta de fond a cauzei contraventionale a expirat un interval de timp
mai mare de 3 luni, iar in asemenea Imprejurari a intervenit prescriptia care
inlaturd raspunderea contraventionald, in legatura cu ce instanta de apel a
incetat procesul contraventional

In continuare, Colegiul Penal largit conchide c& imprejurarile mentionate
in partea descriptivd a hotararii atacate, inclusiv si cele reproduse in pct. 6.1.
din prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovdtia lui Nica
Ghenadie in sdvirsirea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional si incadrarea juridica corecta a actiunilor acestuia in stricta

conformitate cu prevederile normelor Codului contraventional si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, care au
fost cercetate de cdtre instanta de apel.

De asemenea, instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel care
corect a constatat ca, prima instanta a dat o incadrare juridicd corectd faptelor
inculpatului Nica Ghenadie, insd aceasta nu a constatat si nu a descris fapta
considerata ca fiind comisa si dovedita in aspectul vizat. De asemenea instanta
de apel just a stabilit si argumentat a conchis ca, in speta lipseste latura
obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului - art. 166 alin. (1) Cod penal.

Colegiul noteaza si faptul cd in spetd, instanta de apel analizand

declaratiile partilor vatdamate Fedorciucova Iulia si Mereuta Corneliu in
coroborare cu declaratiile martorilor Fritac Vadim si Petrov Irina, just a constat
cad , nici-unul din ei nu a confirmat alegatiile pdrtii vitdmate precum cd usa ar fi fost
incuiatd, dimpotrivd, ei au mentionat cd in biroul in care se aflau Nica Ghenadie si
Fedorciucova Iulia permanent intrau si ieseau alte persoane. Or, careva motive de a
pune la indoiald declaratiile martorilor, Colegiul Penal largit nu constatd, intrucit
acestia au fost audiati sub jurdmdant, fiind avertizati despre rdaspunderea penald ce o
poartd pentru declaratii false” .

Instanta de apel just si-a argumentat solutia si prin faptul ca, ,,...cd partea
vatamatd Fedorciucova Iulia a venit in oficiul S.R.L. "Nica Color” benevol. In
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declaratiile sale aceasta de mai multe ori a mentionat ci Nica Ghenadie incuia si
descuia usa de la birou. Insi in declaratiile sale, partea vitdmati nici-odatd, nici in
instanta de fond si nici in instanta de apel, nu a mentionat despre faptul cd i-ar fi cerut
lui Nica Ghenadie sd descuie usa si sd-i permitd sd plece, si cd ultimul nu i-ar fi permis,
or latura obiectivd a infractiunii previzute la art. 166 Cod Penal se manifestd anume
prin Tmpiedicarea victimei de a se deplasa conform vointei sale, de a-si alege locul
aflarii, de a comunica cu alte persoane atunci si asa cum ea doreste”.

Prin urmare, circumstantele enuntate denota in mod concludent lipsa
erorii de drept in raport cu motivele invocate de recurenti si respectiv decizia
atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6§1 CEDO.

Instanta de apel corect a constatat ca in actiunile inculpatului Nica
Ghenadie, sunt prezente elementele constitutive ale contraventiei prevazute de
art. 69 alin. (1) Cod contraventional si nu a infractiunii incriminate, argumente
pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO,
care In pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6§1 din CtEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul Penal largit reitereazd, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumerd si faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauzs, fiind respectate drepturile
inculpatului garantate atat de Constitutia R. Moldova, CEDO, cat si de Codul
de procedurd penala.

In consecinta, instanta de recurs conchide ci totalitatea argumentelor
invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor si ca
urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Totodatd s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza
penald fard careva abateri de la normele de procedurd, a apreciat probele
cercetate sub toate aspectele, iar in hotararea adoptata a realizat o justa
interpretare si aplicare a normelor de procedura penala, decizia adoptata fiind
legald, intemeiatd si riguros argumentata, iar faptei comise de inculpatul Nica
Ghenadie i s-a dat o incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind bazata
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pe probele administrate in cadrul procesului penal si verificate in sedinta de
judecatd a instantei de apel, fiindu-le data o argumentare suficientd, luandu-se
in considerare prevederile legale ce reglementeaza acest aspect.

In acest context, Colegiul Penal largit considera ca argumentele invocate
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Turcanu
Svetlana si de cdtre avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, in
recursurile declarate sunt neintemeiate, fapt ce determind incontestabil
concluzia de respingere a acestora ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii
contestate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana si de
catre avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2020, in cauza
penald in privinta lui Nica Ghenadie xxxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 26 noiembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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12 octombrie 2021 Dosarul nr.1ra-170/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald, in cauza
penala in privinta lui Nica Ghenadie.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
octombrie 2021, au fost respinse ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana si de
catre avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei
deciziei atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursurile
ordinare declarate urmau a fi admise, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 17 iunie 2020 si cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Consider, ca instanta de apel incorect a recalificat faptele inculpatului Nica
Ghenadie din prevederile art. 166 alin. (1) Cod penal in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, procesul contraventional fiind incetat in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru atragere la raspundere contraventionala.

Sunt solidara cu argumentele din recursul procurorului, precum ca solutia
instantei de apel este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti, contravine prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald care stipuleaza expres ca ,,Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Astfel, in speta instanta de apel a dat apreciere numai la unele probe care in
opinia instantei de apel dovedeste nevinovatia inculpatului Nica Ghenadie. In asa
mod, instanta de apel a incalcat prevederile art. 394 alin. (1) pct.5) si alin. (4) Cod
de procedura penald, conform carora instanta de judecata la pronuntarea sentintei de
incetare are obligatia de a indica motivele pentru care sint respinse probele aduse n
sprijinul acuzarii.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare urmatoarele probe expuse in apelul procurorului care dovedesc cu

certitudine vonovatia inculpatului Nica Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute
de art. 166 alin. (1) Cod penal.
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Consider cd instanta de apel neintemeiat a apreciat critic declaratiile partii
vatamate Fedorciucova lIulia (f.d. 1-7, vol. 1) si declaratiile partii vatamate Mereuta
Corneliu (f.d. 13-15, vol II).

Necatind la faptul ca instanta de apel a retinut unele pasaje - care i-ar permite
justificarea solutiei adoptate - din declaratiile partii vatimate Fedorciucova lulia la
pct. 18.1 a deciziei ,,pentru a o incuia, incaperea a fost incuiata timp de o ord §i
Jjumatate, nu putea iesi” precum si din declaratiile lui Mereutd Corneliu la pct. 18.2.
,,8-a apropiat de Nica Ghenadie §i i-a spus sa deschida usa ca vrea sa iasd afard sa
fumeze, iar acesta i-a spus ca dupa ce va termina cu lulia, toti vor iesi afara sa
fumeze” consider ca In mod indubitabil duce la concluzia ca acestia au fost privati
ilegal de libertate, insa instanta de apel contrar celor declarate de partile vatamate
eronat conchide la pct. 18.8 alin. 2 ,, Fedorciucova lulia a inteles sa ramana in birou,
sa intre in polemica cu inculpatul si sa se justifice in privinta invinuirilor care i le
aducea Nica Ghenadie”.

Prin urmare, conchid, cd instanta de apel, fara a efectua o verificare
multilaterald si obiectivd a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul
invinuirii §i circumstantelor de fapt ale cauzei, invocate in cererea de apel, a ajuns
la o concluzie pripita privind reincadrarea actiunilor lui Nica Ghenadie in baza art.
69 alin. (1) Cod contraventional.

Aceste circumstante, n-au fost elucidate de catre instanta de apel, la caz
argumentele procurorului indicate in recurs fiind intemeiate.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursurilor ordinare
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chigindu, Turcanu Svetlana
si de catre avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Prisacari Lilia, cu
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena
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