Dosarul nr. 1ra-1958/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 25 noiembrie 2020 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, declarat de
avocatul Plamadeala Roman Tn numele inculpatului

Chiperi Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, , anterior

judecat”.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.03.2020 - 25.11.2020,
instanta de apel:  22.12.2020 - 22.06.2021,
instanta de recurs: 16.09.2021 - 27.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 25 noiembrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Chiperi Vasile
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pe un termen de proba de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 22.02.2020, in jurul orei 03, inculpatul
Chiperi V., neavand permis de conducere, ignorand prevederile pct.14 lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr.
357 din 13.05.2009, care indica ca ,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate,
sub influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze
capacitatea de conducere” si art. 19 alin. (2) din Legea nr.131 din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier, care prevede ca ,pe drumurile publice pot conduce
autovehicule numai persoanele care posedd permis de conducere de categoria sau
subcategoria corespunzatoare autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu drept de
circulatie, a permisului”, actiondnd intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile ce pot surveni, aflandu-se in stare
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de ebrietate cu grad avansat, a urcat la volanul automobilului ,,Ford Mondeo”, n/i
XXXXX, st a condus iIn mun. Chisindu, pand cand in adiacentul bd. Constantin
Negruzzi, 10, a fost stopat de catre inspectorii de patrulare Braghis M. si Lungu V.

Potrivit rezultatului alcotestului ,,Drager” XXXXX, s-a stabilit ca la 22.02.2020,
ora 03", in aerul expirat Chiperi V. avea concentratia vaporilor de alcool de 0,77 mg/I,
iar in conformitate cu art.134'? alin. (3) Cod Penal, se calificd ca stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Astfel, inculpatului a savarsit infractiunea prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod
penal - conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu detine permis de conducere, care se
pedepseste articol se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 1 an.

Instanta a retinut cd, inculpatul a recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea
cauzel 1n baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, in conformitate cu art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, inculpatul a recunoscut vinovatia si in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald beneficiaza de reducerea cu
/3 a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ci
inculpatul anterior a fost condamnat, iar pedeapsa aplicata acestuia si anume munca
neremunerata in folosul comunitatii nu si-a atins scopul de reeducare, or, a continuat sa
admitd un comportament antisocial, urcand la conducerea mijlocului de transport nu
doar fard a detine permis de conducere, dar si fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, concluzionand echitabild aplicarea pedepsei cu inchisoarea pentru un termen de
6 luni, cu suspendarea executarii ei potrivit, prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

3. Avocatul Plamadeala Roman a declarat apel, solicitind casarea partiald a
sentintei, cu pronuntarii unei hotarari, prin care lui Chiperi V. sa-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a invocat cd, instanta de fond urma sa tina cont de faptul ca inculpatul
a recunoscut integral vina, a contribuit activ pe parcursul fazei de urmarire penala cat si
in cadrul cercetarii judecatoresti prin expunerea factologica si in detaliu a tuturor
circumstantelor importante pe caz, de faptul ca nu sunt plangeri in privinta acestuia, este
0 persoana tanara, a apreciat ca, consecintele faptei savarsite constituie 0 greseala iar pe
viitor, dansul va depune tot efortul pentru a inlatura rezultatul acesteia, motiv din care
pedeapsa aplicatd prin sentintd este una prea aspra.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a tinut cont la stabilirea categoriei si
a masurii de pedeapsa inculpatului de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala si anume
ca, inculpatul a comis o infractiune usoara, a recunoscut vinovatia, anterior a fost
condamnat, iar pedeapsa aplicata acestuia si anume muncd neremuneratd in folosul
comunitatii nu si-a atins scopul de reeducare, or, inculpatul a continuat sa admita un
comportament antisocial, conducand mijlocul de transport nu doar fara a detine permis
de conducere, dar si fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prin urmare, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila in conditiile
izolarii de societate cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele
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sanctiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala si suspendarea conditionata a executarii ei conform
art. 90 Cod penal, deoarece condamnarea reald la pedeapsa privativa ar crea repulsie,
cauzand noi suferinte inculpatului, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de
corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor negative.

Or, instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatului, a acceptat cererea
de a fi examinata cauza in procedura simplificata, iar inculpatul a beneficiat de reducerea
termenului de pedeapsa cu /3 si nu este temei de a desfiinta sentinta emisa in partea
solicitata.

O atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii
penale, iar pedeapsa aplicata de instanta de fond, raportind-o la scopul urmarit de
legislator in art. 61 Cod penal, il va descuraja de a comite pe viitor alte fapte infractionale
similare.

Deci, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane.

5. Avocatul Plamadeala Roman a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari,
prin care lui Chiperi V. sa-i fie stabilitd o pedeapsa minima sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Recurentul a invocat ca, instantele urmau sa tina cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut integral vina, a contribuit activ pe parcursul fazei de urmarire penala cat si
in cadrul cercetarii judecatoresti prin expunerea factologica si in detaliu a tuturor
circumstantelor importante pe caz, de faptul ca nu sunt plangeri in privinta acestuia, este
o persoana tanara, pe parcursul desfasurarii prezentului proces s-a manifestat ca o
persoana sincera i care a apreciat ca consecintele faptei savarsite constituie o greseala,
lar pe viitor, dansul va depune tot efortul pentru a inlatura rezultatul acesteia.
aplicarii in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii si ca aceastd pedeapsa nu ar permite atingerea scopului de reeducare
persoanei condamnate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat, pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotédrarilor contestate, inclusiv cele
reproduse Tn pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! Cod de
procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si1 in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate Tn faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu /3 a
limitelor pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ca in cazul in care
inculpatul a recunoscut vina, a solicitat judecarea cauzei conform prevederilor art. 364!
Cod de procedura penala, a comis o infractiune usoara, dar anterior a mai fost
condamnat, continudnd sa admita un comportament antisocial, conducand mijlocul de
transport fara a detine permis de conducere si fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de recurent, o pedeapsa penala mai
blanda decat cea stabilita, ar fi inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cat si cu scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.
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Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale aplicate inculpatului in alt
sens decét cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea doar a acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5.
din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temet
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Plamadeald Roman,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 25 noiembrie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, in privinta inculpatului Chiperi
Vasile XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



