Dosarul nr. 1ra-1961/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar Timpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 19 ianuarie 2021 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2021, declarat de avocata
Chiriac Stela in numele inculpatului

Ciumac lgor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Drochia din 12.12.2008,
n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), b) Cod penal, la 200
ore munca neremuneratd;

2) sentinta Judecatoriei Drochia din 25.05.2009,
n baza art. 152 alin. (2) lit. €), 79, 84 Cod penal, la 240
ore muncd neremuneratd,

3) sentinta Judecatoriei Drochia din 16.11.2011,
in baza art. 186 alin. (20 lit. ¢), d) Cod penal, la amenda
in marime de 8000 lei;

4) sentinta Judecatoriei Drochia din 14.12.2012,
in baza art. 264* alin. (4) Cod penal, la 240 ore munca
neremuneratd,

5) sentinta Judecatoriei Drochia din 22.04.2015,
inbazaart. 179 alin. (1), 85 Cod penal, la 2 ani si I luna
inchisoare;

6) sentinta Judecatoriei Drochia din 11.09.2018,
in baza art. 186 alin. (2) lit. d), b), 155, 84 Cod penal,
la 1 an 6 luni inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  25.02.2020 - 19.01.2021,

instanta de apel: ~ 07.04.2021 - 28.07.2021,
instanta de recurs: 17.09.2021 - 27.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 19 ianuarie 2021, Ciumac Igor a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare si art. 217! alin. (3)
lit. b), e), f) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legate de administrarea
substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legate de administrarea substantelor narcotice pe un termen de 4 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, din 19.01.2021, cu includerea perioadei aflarii
in detentie de la 04.07.2020 pana la 10.09.2020 si de la 28.09.2020 péana la 19.01.2021.

De la Ciumac Igor s-a Tncasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza in suma de 10.080 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Ciumac I., urmarind scopul circulatiei
ilegale a drogurilor fara scop de instrdinare, intr-o perioadd nedeterminata de timp, a
intrat in posesia substantelor a caror circulatie este interzisa - masa vegetald, de culoare
verde, pe care o pastra ilegal la domiciliul concubinei sale Rogojina A., a.n. XXXXX,
amplasat in s. Cotova, r-nul Drochia, fiind depistate in rezultatul cercetarii la fata locului
efectuatd cu acordul proprietarei la 27.10.2019 si care, conform raportului de expertiza
judiciard nr. XXXXX din 11.11.2019, reprezinta marihuana, care face parte din categoria
substantelor stupefiante in cantitate de 2,520 gr, cantitate, care conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu modificarile ulterioare, constituie stupefiante in
proportii mari.

Astfel, a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal- circulatia
ilegald a drogurilor, fard scop de instrainare, exprimatd prin procurarea, pastrarea
drogurilor, savarsite fara scop de instrdinare, in proportii mari.

Tot el, actionand in scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia
corespunzdtoare, impreuna si de comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate,
au organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in
circulatie pe teritoriul R. Moldova a drogurilor si analogilor acestora in proportii mari
cu scop de instrainare.

Ciumac I. actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane stabilite de
organul de urmarirea penala in privinta carora cauza penala fiind disjungata intr-0 cauza
penald aparte si cu alte persoane, in scop material, de instrdinare a substantelor
stupefiante, Tn perioada mai 2020 - 04.07.2020, in repetate randuri, conform intelegerii
prealabile, prin intermediul lui Aliev Emil XXXXX au procurat de la Bunescu L.,
precum si de la alte persoane substante stupefiante, care le depozitau la domiciliile lor,
dupa care le instrainau diferitor persoane. Inclusiv, in perioada mai - 04.07.2020, Tn urma
unor intelegeri prealabile prin intermediul telefoniei mobile cu detinutul in Penitenciarul
Nr. 2 - Lipcani, Grubiii V., in repetate randuri au transmis ilegal pe teritoriul Institutiei
penitenciare droguri.

Inclusiv, la 03.07.2020, Ciumac I., actionand impreuna si de comun acord cu alte
persoane stabilite de organul de urmarirea penald in privinta carora cauza penala fiind
disjungata intr-o cauza penala aparte, in urma unei intelegeri prealabile prin intermediul
telefoniei mobile cu detinutul Tn Penitenciarul Nr. 2 - Lipcani, Grubiii V., actionand cu
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scopul transmiterii ilegale pe teritoriul Institutiei penitenciare a drogurilor, I-au contactat
telefonic pe Aliev E. pentru a procura prin intermediul acestuia substanta stupefianta
marihuana, transmitandu-i pentru droguri suma de 2400 lei.

Conform intelegerii prealabile, Novac 1., la 03.07.2020, in jurul orei 21%° s-a
deplasat in r-nul Drochia, s. Cotova unde s-a intalnit cu Aliev E. si impreuna cu acesta
sau deplasat in s. Chetrosu, r-nul Drochia, unde Aliev E., actionand cu scopul instrainarii
ilegale a substantelor stupefiante, impreuna cu doud persoane necunoscute, s-au deplasat
la domiciliul cet. Bunescu L., unde ultimul le-a Tnstrainat contra sumei de 2400 lei, 4
pahare cu substanta stupefianta marihuana.

In continuarea actiunilor sale criminale, persoanele stabilite de organul de
urmarirea penald Tn privinta carora cauza penala fiind disjungata intr-o cauza penald
aparte, actionand Tmpreund si de comun acord cu Baxan I. si Ciumac I., cu scopul
transmiterii ilegale pe teritoriul institutiei penitenciare a drogurilor, s-au deplasat la
domiciliul comun al cet. Novac I. si Baxan 1., in s. Cotova, r-nul Drochia, unde se afla
la acel moment si Ciumac I. In continuare, Baxan 1. a impachetat 2 pahare cu substanta
stupefianta marihuana si le-a transmis cet. Novac I. si Ciumac I. pentru a fi transportata
in r-nul Briceni si transmisa ilegal pe teritoriul Institutiei Penitenciare Nr. 2 - Lipcani,
lar restul, de comun acord cu Novac I. si Ciumac I. au depozitat-o la domiciliu cu scop
de instrdinare.

Prin urmare, la 03.07.2020, in jurul orei 22%, Novac I. si Ciumac I., actionand in
scopul instrainarii ilegale a drogurilor, cu automobilul de marca/model "BMW X5 cu
n/i XXXXX, s-au deplasat directional spre r-nul Briceni, unde urma sa transmisa ilegal
pe teritoriul Institutiei Penitenciare Nr. 2 - Lipcani, substanta Stupefiantd mentionata
supra.

Astfel, la 04.07.2020 ora 00.05, fiind retinuti Novac I. si Ciumac 1. si fiind
efectuatd perchezitia Tn automobilul de marca/model "BMW X5” cu n/i XXXXX, a fost
depistat si ridicat un pachet din polietilena cu masa de origine vegetala.

Potrivit Raportului de expertiza nr. XXXXX din 16.07.2020, masa vegetala,
uscatd, maruntita, de culoare verde, ridicata la 04.07.2020 in cadrul perchezitiei din
automobilul de marca/model "BMW X5 cu n/i XXXXX, reprezintd marihuana, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei Stupefiante -
marihuand, constituie 61,65g (masa uscata).

La 04.07.2020 ora 03%, fiind efectuata perchezitia la domiciliul cet. Novac 1.,
unde domiciliaza temporar si cet. Baxan 1., in s. Cotova, r-nul Drochia, au fost depistate
si ridicate doua pachete din polietilena cu masa de origine vegetala.

Potrivit Raportului de expertizd nr. XXXXX din 16.07.2020, cele doua mase
vegetale, uscate, de culoare verde, una maruntita si una cu aspect de inflorescente,
prezentate la examinare in doud pachete din polimer, ridicate la 04.07.2020 in cadrul
perchezitiei la domiciliul cet. Novac ., reprezintd marihuand, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - marihuana,
constituie in total 58,14¢g (masa uscata).

La 04.07.2020 ora 05%, fiind efectuata perchezitia la domiciliul cet. Aliev E., in
s. Cotova, r-nul Drochia, a fost depistata si ridicatd o sacosa din polietilend cu masa de
origine vegetala.

Potrivit Raportului de expertiza nr. XXXXX din 15.07.2020, masa vegetala de
culoare verde-cafenie intr-un pachet din polimer de culoare alba ridicata la 04.07.2020
de la domiciliul cet. Aliev E., reprezinta marihuana, substanta stupefianta, neutilizata in
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scopuri medicale, obtinuta artizanal din plantele de cannabis (canepa). Masa substantei
stupefiante - marihuana constituie 9,18g (in stare uscata).

La 04.07.2020. ora 06%, fiind efectuatd perchezitia la domiciliul cet. Baxan 1., in
s. Cotova, r-nul Drochia, au fost depistate si ridicate un aparat confectionat artizanal
pentru consumul de droguri, precum si o sacosa din polietilena cu seminte.

Potrivit Raportului de expertizd nr. XXXXX din 28.07.2020, masa vegetala
uscata, de culoare verde, depistata la 04.07.2020 la domiciliul cet. Baxan ., reprezinta
marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante - marihuana, constituie 7,18g.

Depunerile de substanta de culoare cafenie, de pe suprafata aparatului
confectionat artizanal, dintr-un fragment de butelie din polimer si o piulitd din metal,
depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezintd rasind de cannabis, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - rasina
de cannabis, constituie 0,08g.

Cantitatea substantei stupefiante instrainate §i pastrate cu scop de instrainare de
catre Ciumac I., potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, reprezinta
proportii mari.

Astfel, a comis infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (3) lit. b), ), f) Cod penal
si anume: procurarea, transportarea, pastrarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu
droguri si cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare si instrainarea ilegald a
drogurilor si1 analogilor acestora, conform indicilor calificativi: actiuni savarsite de mai
multe persoane, pe teritoriul penitenciarelor si in proportii mari actiuni savarsite de mai
multe persoane si in proportii mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina pe epizodul din data de
27.10.2019, explicand ca cele depistate in rezultatul cercetarii la fata locului, in cantitate
de 2,520 gr., este marihuana, dar nu avea scop de instrainare. Pe celdlalt capat de
invinuire nu recunoaste vinovatia, deoarece nici nu cunoaste cine sunt restul persoanelor
Tnvinuite.

Totodata, prin totalitatea probelor prezentate si examinate in cadrul sedintei de
judecata, vinovatia inculpatului s-a dovedit integral, actiunile lui fiind corect incadrate
juridic.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd a luat Tn
consideratie cd, inculpatul a recunoscut vina, dar are antecedente penale - la 12.12.2008
de catre Judecatoria Drochia a fost condamnat in baza art.186 alin. (2) Cod penal, 1a 200
ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, prin sentinta Judecétoriei Drochia din
22.04.2016, a fost condamnat in baza art.179 alin. (2) Cod penal, la 2 ani si 1 luna
inchisoare, prin sentinta Judecatoriei Drochia din 11.09.2018, a fost condamnat in baza
art.186 alin. (2), 155, 84 Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, este caracterizat de
administratia publicd locala din punct de vedere negativ, anterior fiind tras la raspundere
contraventionala, a savarsit infractiuniile prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de 1a 400 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de ore,
sau cu Tnchisoare de pana la 1 an, cat si de art. 217% alin. (3) lit. b), €), f) Cod penal
pentru care legea penald prevede pedeapsa inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
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de la 3 la 5 ani, care potrivit art. 16 Cod penal, sunt calificate ca usoara si grava,
concluzionand a-i aplica o pedeapsa cu izolare de societate.

3. Inculpatul Ciumac Igor a declarant apel, solicitand rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata este prea severa, or, instanta de fond la
stabilirea acesteia nu a luat in consideratie ca a colaborat cu organul de urmarire penala,
si-a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea infractiunilor imputate, a constientizat
cele comise si se caieste sincer.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Baélti din 30 iunie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Totodata, in temeiul art. 385 Cod procedura penald, pentru incdlcarea drepturilor
privind conditiile de detentie garantate de art. 3 CoEDO, instanta i-a redus pedeapsa
Tnchisorii cu 346 zile, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond intru tot respectand prevederile art.
75 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii si art. 61 Cod penal, conform caruia pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane.

In acest sens, la stabilirea pedepselor penale pentru infractiunile retinute in sarcina
inculpatului si recunoscute de catre acesta, prima instanta just a luat Tn consideratie
faptul, ca conform revendicarii F 246, Ciumac 1., la 12.12.2008 a fost condamnat de
catre Judecatoria Drochia, in baza art.186 alin. (2) Cod penal, la 200 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii; prin sentinta Judecdtoriei Drochia din 22.04.2016,
inbazaart. 179 alin. (2) Cod penal, 1a 2 ani si 1 luna inchisoare; prin sentinta Judecatoriei
Drochia din 11.09.2018, in baza art. 186 alin. (2), 155 Cod penal, la 1 an si 6 luni
inchisoare, totodata retinandu-se si faptul, ca conform materialelor cauzei penale,
Ciumac |. este caracterizat de administratia publica locald din punct de vedere negativ,
a fost atras la rdspundere contraventionala.

Ori, instanta de fond just a retinut ca la stabilirea masurii pedepsei se reiese din
scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestora.

5. Avocata Chiriac Stela a declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiala a
sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui
Ciumac I. sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

Recurenta a invocat cd, instanta nu a individualizat cazul prin filtru oportunitatii
aplicarii prevederilor art. 90! si 90 Cod penal.

Inculpatul este la o varsta tanara, vina a recunoscut-0, S-a cait sincer in cele
comise, este in relatii de concubinaj, cu scopul de a forma familie, intretine copilul
concubinei si poate anume aceste relatii vor influenta pozitiv asupra comportamentului
si viitorului.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a deciziilor contestate, inclusiv
cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au
tinut cont ca de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, conform caror, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi
fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au conchis ci in cazul in care inculpatul
a recunoscut vina, dar anterior a fost condamnat de mai multe ori, este caracterizat
negativ, a comis si o infractiune grava, care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, aplicarea prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal, chiar si luand in
considerare circumstantele indicate de recurenta, ar fi o pedeapsd penald prea blanda,
inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, cu persoana lui, cat si cu scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului 1n care instantele de
fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de
fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura
pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2.- 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca hotararile atacate
cuprind motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Chiriac Stela, impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia din 19 ianuarie 2021 si deciziei Colegiul penal al Curtii
de Apel Balti din 30 iunie 2021, in privinta inculpatului Ciumac Igor XXXXX, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



