Dosarul nr. 1ra-1950/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau,
Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie
2021, in privinta inculpatei

Bem Anghelina XXXXX, ndscuta la
XXXXX, originara din or. XXXXX, domiciliata in mun.
XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedentele penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  17.03.2017 - 15.05.2018,
instanta de apel:  22.04.2021 - 23.06.2021,
instanta de recurs: 15.09.2021 - 27.10.2021,

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 15 mai 2018, Bem Anghelina a fost
condamnatd in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale si financiare pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar pentru femei, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpata Bem A., in perioada de timp de la
19.01.2017 si pand la 20.01.2017, aflandu-se in ap. XXXXX, din str. XXXXX,
XXXXX, mun. XXXXX, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
abuz de incredere si inseldciune, sub pretextul de a da in chirie ap. XXXXX, amplasat
pe str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, care nu-i apartine cu drept de proprietate, a
insusit de la Paduret R. 60 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma
de 1288,93 lei, cauzand partii vatamate o dauna materiala considerabila.

Instanta a retinut ca, in sedinta din 19.04.2017 inculpata s-a prezentat, fiind
stabilita ordinea cercetarii judecatoresti si audiatd partea vatamatd Paduret R., dupa care
s-a anuntat intrerupere pentru asigurarea prezentei martorilor acuzarii pentru data de
15.05.2017, la care inculpata la fel a fost prezenta. Deoarece nu s-a asigurat prezenta
martorilor acuzarii, sedinfa a fost intrerupta pana la 15.06.2017. La sedinta fixata,
inculpata nu s-a prezentat, desi a fost legal Instiintatd, contra semnatura, despre data si
ora sedintei fixate.



Prin incheierea din 05.12.2017, inculpata a fost anuntata in cdutare, fiind dispusa
examinarea cauzei in lipsa ei.

Conform art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, in sedinta de judecata,
s-a dat citire declaratiilor inculpatei date la urmarirea penald in calitate de banuita si
invinuitd, conform caror ea si-a recunoscut vina.

Fiind audiat in calitate de parte vatdmata, Paduret R. a declarat ca a gasit o oferta
pe internet de a inchiria o odaie la pretul de 60 euro. A beneficiat de acea oferta si i-a
achitat pentru chirie inculpatei 60 euro. Peste 2 zile, Bem A. a disparut, iar cand a venit
stapanul apartamentului, vazand situatia, a chemat politia, unde a depus declaratii. La
acel moment suma de 60 euro era considerabild pentru el, iar la momentul examinarii
cauzei deja nu mai este considerabild, deoarece lucreaza peste hotarele tarii si are venit
lunar de 1000 euro. Suma de 60 euro i-a fost restituitd peste aproximativ 2 saptamani
sau o lund, dupa interventia politiei si careva pretentii fata de inculpata nu are.

Prin urmare actiunile prejudiciabile ale inculpatei intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii, urmand a fi incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, ca inculpata a
recunoscut vina, anterior nu a fost judecata, ca Circumstante atenuante fiind stabilite
recunoasterea vinovatiei si repararea prejudiciului material cauzat partii vatamate, ca
Careva circumstante agravante nu au fost retinute, ca, infractiunea savarsita se atribuie
la categoria celor grave si prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 850
la 1350 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani, concluzionand ca corijarea si reeducarea inculpatei este posibila prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, avand in vedere faptul ca aceasta nu s-
a prezentat in fata instantei si cauza a fost examinata in lipsa ei.

3. La 02 aprilie 2021, inculpata a declarat apel, solicitand repunerea in termen de
declare a apelului, casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa- fie reincadrate actiunile conform prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal si aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate.

Apelanta a invocat ca, in cadrul urmaririi penale si-a recunoscut vinovatia, din
materialele cauzei, este dovedit cu certitudine ca dauna materiala cauzatd partii
vatamate, la scurt timp dupa Tnaintarea cererii de a fi trasa raspundere penald, a fost
restituita, iar partea vatamata a declarat in instanta de judecata ca dauna cauzata nu este
una considerabila si nu are careva pretentii fata de inculpata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 1unie 2021,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Bem Anghelina a fost condamnata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 3 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, din data
pronuntarii decizii, cu includerea perioadei retinerii de la 31.03.2021 pana la
23.06.2021.

Instanta de apel a statuat ca, in conformitate cu art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

Tn conformitate cu art. 403 alin. (1) Cod de proceduri penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
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instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul
a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, judecarea cauzei in prima instanta a avut
loc in lipsa inculpatei (ultima fiind anuntatad in cautare), respectiv, sentinta a fost
pronuntata in lipsa acesteia.

La 31.03.2021 inculpata a fost retinuta de catre colaboratorii IP Ciocana.

Impotriva sentintei inculpata depus cererea de apel la 02.04.2021.

Conform prevederilor art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, urmeaza a fi
admisa solicitarea inculpatei si dispusa repunerea in termen a apelului, deoarece sentinta
instantei de fond a fost pronuntata in lipsa inculpatei, iar cererea de apel a fost depusa
in termen de 15 zile de la data inceperea executarii pedepsei, asa cum ultima a fost
retinutd la 31.03.2021, iar cererea de apel a fost Inregistrata la 02.04.2021.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, inculpata a declarat ci vina in
comiterea infractiunii incriminate o recunoaste integral.

Desi inculpata, fiind audiata la faza urmaririi penale si in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel, vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o,
vinovatia acestea este pe deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii,
printre care declaratiile partii vatdmate, declaratiile martorilor si documentele cercetate
in sedinta de judecata.

Totodata, la etapa judecarii apelului a intervenit o lege mai blanda pentru situatia
inculpatei, din care motive, in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel v-a casa sentinta primei instantei partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

In acest context, instanta de apel avand in vedere modificarile survenite la art. 190
alin. (1) si alin. (2) Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, atesta ca legea penala
noud amelioreaza situatia inculpatei care a comis infractiunea de escrocherie, si
respectiv, in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea respectiva are caracter retroactiv.

Asadar, cuantumul prejudiciului material cauzat partii vatamate prin infractiune
de catre inculpata in marime de 60 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie
suma de 1288,93 lei, se incadreazi in ,,daune cu caracter considerabil”. Insa, lit. c) alin.
(2) art. 190 Cod penal a fost abrogata prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 si constituie
deja element obligatoriu pentru componenta de infractiunea reglementata la alin. (1) art.
190 Cod penal.

Prin urmare, in temeiul principiului retroactivitatii legii penale mai blande
aplicabil in speta datd, urmeaza de reincadrat actiunile infractionale ale inculpatei din
prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza art. 190 alin. (1) Cod penal -
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, de personalitatea inculpatei, care a comis o infractiune mai putin
grava, a recunoscut vina, a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, de prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante, avand in vedere si
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comportamentul inculpatei care s-a eschivat de a se prezenta in instanta de fond, acesta
fiind anuntatd in cautare, concluzionand a-i aplica pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 luni, cu executare n penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

5. Procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Chigindu, Popov Oleg, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea totald a deciziei mentionate, cu restituirea cauzei lao
noua rejudecare in instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, din sensul prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

Pe aceasta dimensiune, legea de procedura penala nu reglementeaza in calitate de
exceptii de la regula continutd in dispozitia art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
decat exceptiile continute la alin. (3), (4) si respectiv(5) art. 402 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, acceptarea pentru examinare in fond a apelului inculpatei depus dupa
o perioada de timp de aproximativ 3 ani de zile de la data pronuntarii sentintei, in absenta
oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care respectiva nu a putut sa
depuna apelul in termenul prevazut la art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, a sfidat
un ntreg proces judiciar, in conditiile in care termenul litigios este unul de decadere si
nu poate fi restabilit.

Din sensul juridic al prevederilor art. 230 - 234, 402 Cod de procedura penala se
deduce ca termenul de apel este termen legal si imperativ, astfel incat nerespectarea lui
atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea oricarei cereri de
apel Thaintate dupa expirarea termenului.

Tn conditiile in care titularul apelului a sesizat instanta de apel contrar prevederilor
imperative ale legii de procedurd penala, instanta de apel urma sa constate existenta unui
incident de procedura si in consecinta sa respinga apelul acesteia ca fiind declarat peste
termenul prevazut de lege.

In spetd, instanta de apel, intrucit de facto a verificat legalitatea sentintei in
temeiul efectului devolutiv al apelului, trebuia sd-si motiveze decizia in partea sa
descriptiva, inclusiv din perspectiva normei prevazuta la art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, iar in partea dispozitiva sa facd mentiunea corespunzitoare despre
aplicarea acestei norme.

Tntrucat a facut reevaludri atat pe dimensiunea incadrarii juridice a faptei cat si pe
dimensiunea individualizarii pedepsei penale, instanta de apel trebuia sa inteleaga ca
rezultatele acestor reevaluari se deosebesc substantial de evaluarile facute de catre prima
instanta i in conditiile respective, urma sa caseze total sentinta contestata si sa rejudece
cauza penala in ordinea stabilita la art. 414 Cod de procedura penala.

Tn contextul celor expuse, instanta de apel gresit a admis pentru examinare in fond
un apel introdus tardiv, devreme ce argumentele invocate in sprijinul solutiei dispuse
vin in contradictie cu imprejurarile de fapt si de drept ale cauzei.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, apelul a fost
introdus tardiv.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
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urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 7) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotéararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, cand apelul a fost introdus tardiv.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In aceastd consecutivitate si in raport cu temeiurile invocate in recursul de pe rol
se impun urmatoarele concluzii:

a) alegatia recurentului ca apelul ar fi fost introdus tardiv, este fondata pe afirmatia

ca: ,,...legea de procedura penala nu reglementeaza in calitate de exceptii de la regula continuta in
dispozitia art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, decdt exceptiile continute la alin. (3), (4) si
respectiv(5) art. 402 Cod de procedura penala..., instanta de apel urma sa constate existenta unui
incident de procedura §i in consecinta sa respinga apelul acesteia ca fiind declarat peste termenul

previzut de lege...” (pct. 5. din decizie).
Insa, potrivit descriptivului deciziei contestate, instanta de apel a solutionat
chestiunea repunerii in termen a apelului apararii prin prisma prevederilor altei norme

procedurale, cea a art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, rezumand ca: ,,Conform
prevederilor art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, urmeaza a fi admisa solicitarea inculpatei §i
dispusa repunerea in termen a apelului, deoarece sentinta instantei de fond a fost pronuntata in lipsa
inculpatei, iar cererea de apel a fost depusa in termen de 15 zile de la data inceperea executarii
pedepsei, asa cum ultima a fost retinuta la 31.03.2021, iar cererea de apel a fost inregistrata la

02.04.2021” (pct. 4. din decizie). Totodata, in recursul ordinar lipseste cu desavarsire o
argumentare a ilegalitatii hotararii atacate in aspectul vizat, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in
fapt si In drept, care l-ar justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2), 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apardrii, nu exprima alte interese decat interesele legii si se pronuntd doar in
limitele temeiurilor invocate Tn recurs (pct. 5. din decizie);

b) totodata, Tn raport cu celelalte circumstantele invocate in recursul ordinar (pct.
5. din decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat i apreciat circumstantele de
fapt si de drept ale spetei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat tinand cont de prevederile
art. 409 alin. (2), 414 alin. (1), 415 alin. (1) pct. 2), 417alin. (1) pct. 8) si 9) Cod de
procedura penald, conform caror instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
fiind obligata in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
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examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrdutdti situatia
apelantului. Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta. Decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, motivele
adoptarii solutiei date si una din solutiile prevazute in art. 415. (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin.
(1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei Tn alt sens decét cel pe care il propune acuzarea este
o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea ei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motivele pe care se intemeiaza solutia, inclusiv ce de repunere in termen a apelului, ca
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus clar, si ca
recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
nefntemeiat.

Astfel, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 iunie 2021, in privinta inculpatei Bem Anghelina XXXXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



