Dosarul nr. 1ra-1959/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 10 august 2020 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2021, declarate de avocatul
Scripnic Veaceslav si de inculpatul

Lifentev Vasili XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.11.2018 - 10.08.2020,
instanta de apel: ~ 19.10.2020 - 16.06.2021,
instanta de recurs: 16.09.2021 - 27.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Edinet din 10 august 2020, Lifentev Vasili a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, din data definitivarii sentintei, cu includerea perioadei arestarii
preventive si la domiciliu de 1a 10.08.2018 pana la 29.07.2019.

De la Lifentev V. s-a incasat in beneficiul lui Podgornaia C. prejudiciu moral in
marime de 20.000 lei si Tn folosul statului cheltuielilor judiciare in suma de 10.898 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, in seara zilei de 09.08.2018, ora nefiind stabilita
de catre organul de urmarire penald, inculpatul Lifentev V., in timp ce se afla la
domiciliul concubiner XXXXX XXXXX, situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX si fiind in
stare de ebrietate alcoolica, cu scopul de a-1 cauza suferinte fizice si psihice, a provocat
un conflict In timpul cérui, actionand cu intentie directa, i-a aplicat ultimei multiple
lovituri cu picioarele in regiunea capului si a spatelui cauzandu-i dureri si suferinte
fizice. Ulterior, fiind solicitatd ambulanta, XXXXX XXXXX a fost transportata la
Spitalul raional Ocnita si internata in stare grava in sectia de reanimare, fiindu-i stabilita
diagnoza: fractura de coloana vertebrala, fractura de coaste, tetroplezie.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 29.09.2018, la cet.
XXXXX XXXXX, apoi la cadavrul ei, s-au depistat urmatoarele leziuni corporale:
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trauma coloanei vertebrale la nivel cervical, ruptura ligamentelor si apofizelor spinoase
a vertebrelor C3-C6 cu fractura coloanei vertebrale la nivelul jonctiunii C6-C7 cervical,
contuzia maduvei spinarii, triplegie - care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur si se calificd ca vatdmare corporald grava, periculoasa pentru
viatd. Moartea cet. XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, a survenit n rezultatul contuziei
miduvei spindrii consecinti a fracturii segmentului cervical a coloanei vertebrale. Intre
leziunile corporale depistate si cauza decesului este legatura cauzala directa. Alte leziuni
corporale in fisele medicale si la micropsie n-au fost descrise. Leziunile corporale
depistate puteau sa se formeze 1n rezultatul unei caderi accelerate, in rezultatul caderii
de la o Tndltime relativ micd, formarea acestor leziuni in rezultatul caderii libere de la
inaltimea propriului corp se exclude.

Instanta a retinut ca, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca concubina a
intrat in bucatarie si la un moment a auzit un zgomot, de parcd a cazut o caldare de
aluminiu. A crezut cd ultima s-a impiedicat de prag si a cazut. Ea stdtea jos in coridor si
el i-a zis sd se ridice, deoarece maine trebuia sa mearga la culesul merelor. Ultima i-a
spus cd nu poate sa se ridice, posibil s-a fracturat gatul si I-a rugat s-o ajute sa se ridice.
La propunerea de a solicita ambulanta, XXXXX a refuzat, spunand ca poate o sa-i treaca.
Dupa, el a plecat la Olinetcaia M., care locuieste in vecinatate, insd aceasta i-a zis ca
este intuneric, nu vede si nu v-a descuia usa. El a plecat mai departe si 1-a [nt]lnit pe
Filipciuc P., caruia i-a comunicat ca este nevoie de ambulanta, si sotia acestuia a apelat
la salvare. Cu XXXXX s-a aflat in relatii apropiate si de prietenie, o cunoaste din
copildrie, Tnsa nu si in relatii de concubinaj. Se aflau 1n relatii apropiate si daca XXXXX
ar fi fost batuta de cineva, ea avea sa-1 comunice.

Totodata, cumulul de probe concludente si pertinente administrate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, destule si veridice, dincolo de orice dubiu rezonabil dovedesc
vinovitia inculpatului, urmand a-i incadra actiunile in baza art. 201" alin. (4) Codul
penal, dupd semnele: violenta in familie, adicd actiunea intentionata, comisa de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, manifestata prin cauzarea
vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii, soldata cu decesul victimei.

Ori, conform prevederilor art. 133! Cod penal, prin membru de familie se intelege:
a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in cdsatorie, in divort, sub tuteld si
curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora
dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti §i copii.

Din materialele cauzei si explicatiile partilor, s-a constat ca inculpatul a
concubinat cu XXXXX XXXXX periodic, locuind impreuna la domiciliului ultimei in
s. XXXXX, r-nul XXXXX. Deci, locuiau Tmpreuna atata timp, cat nu se certau, dupa
care se desparteau si Lifentev V. pleca, iar dupa ce se impacau, acesta se intorcea si ei
iardsi ITncepeau sa locuiascd impreuna.

Faptul dat a fost declarat in cadrul sedintei de judecata de catre succesorul partii
vatamate, Podgornaia C., care a mentionat cd mama ei XXXXX XXXXX a concubinat
cu Lifentev V. de aproximativ un an de zile. Ei concubinau periodic. Cand se certau
Lifentev V. pleca, iar dupd ce se impdcau, iar locuiau impreuna in gospodaria mamei
sale.

La fel, ca Lifentev V. s-a aflat in relatii de concubinaj cu XXXXX XXXXX,
rezulta si din declaratiile martorilor Olenitcaia M., care este matusa partii vatamate si



locuieste 1n vecinatate, si care a declarat ca nepoata ei a locuit o perioada de timp cu
Lifentev V. Cand ei se certau Lifentev V. pleca.

Martorii Matronina N., Filipciuc P., Sevcenco A. si Scromnii V., care fiind vecini
cu partea vatamata, de asemenea au mentionat ca permanent il vedeau pe Lifentev V. la
XXXXX XXXXX in ograda, auzeau cum acestia se certau si XXXXX il alunga pe
Lifentev V.

Totodata, si martorul Plesca S. a relatat ca activeaza in calitate de asistent social
si cu partea vatamatda XXXXX XXXXX a comunicat cu putin timp pand la cele
intamplate, deoarece aceasta locuia aproape de primarie si des intra in primarie. Din
spusele ultimei cunoaste cd aceasta concubina cu Lifentev V., iar relatia a durat
aproximat 4-5 luni. Ei deseori se certau, apoi se impacau.

Faptul aflérii lui Lifentev V. si a XXXXX XXXXX in relatii asemanatoare celora
dintre soti, se retine si din declaratiile inculpatului relatate in cadrul urmaririi penale,
unde ultimul, fiind audiat in calitate de nvinuit, a mentionat cad a lucrat impreund cu
concubina sa XXXXX XXXXX la cules mere (f.d. 161, vol. I).

Existenta relatiilor de concubinaj intre Lifentev V. s1 a XXXXX XXXXX, rezulta
si din ancheta sociald, conform carei de catre comisia de examinare a conditiilor locative
si sociale compusa din primarul comunei Cogut V., seful de post Ergheev V. si asistentul
social Plesca S. au fost cercetate conditiile de trai ale familier XXXXX XXXXX cu
domiciliul in s. XXXXX, r-nul XXXXX, care se afla in relatii de concubinaj cu Lifentev
V. Ultimii dispun de gospodarie cu casd, sarai, pdmant agricol, este conectatda energia
electricd si au televizor. Starea igienica sanitard si conditiile de trai lasa de dorit, nu sunt
angajati in campul muncii, dispun de venit ocazional, fac abuz de alcool si persista
violenta domestica. Ca recomandari le-a fost prescris ambilor sd se adreseze la medicul
narcolog, pentru a primi tratament (f.d. 135-137).

Asa dar, inculpatul intruneste calitatea de subiect special ceruta de dispozitia art.
201! Cod penal, avand calitatea de concubin al partii vatimate, respectiv cade sub
incidenta subiectului infractiunii incriminate.

Este nefondata pozitia inculpatului, care a negat in cadrul sedintei de judecata
precum ca s-a aflat in relatii de concubinaj cu defuncta XXXXX XXXXX , deoarece
aceste argumente sunt combatute prin declaratiile succesorului legal al partii vatamate
Podgornaia C., martorilor Olenitcaia M., Matronina N., Filipciuc P., Sevcenco A. si
Scromnii V., si probele materiale.

Nu poate fi retinuta ca proba, in confirmarea celor invocate de inculpatul Lifentev
V., certificatul eliberat de Primaria com. XXXXX, r-nul XXXXX, la 06.03.2019 de catre
primarul Cogut V., din care ar urma cd Lifentev V. nu a concubinat cu XXXXX XXXXX,
dar a locuit impreuna cu parintii sdi, deoarece, anterior, tot de catre primarul Cogut V.,
care a fost membru al comisiei de evaluare a conditiilor de trai a XXXXX XXXXX, in
ancheta sociala, Lifentev V. a fost indicat ca membru al familiei XXXXX XXXXX, si
anume concubin. Ancheta sociald fiind semnata de catre toti membrii comisiei.

Ce tine de solicitarea apdrarii privind recalificarea actiunilor inculpatului in
prevederile art. 163 alin. (2) lit. b) Codul penal, respectiva pozitie este combatuta prin
probele cercetate pe parcursul procesului penal, care formeaza un ansamblu probatoriu,
prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului, fiind totalmente combatute
argumentele invocate de acestia.



Astfel, intru confirmarea vinovatiei lui Lifentev V. in comiterea infractiunii
imputate, s-a retinut procesul-verbal de autosesizare din 10.08.2018, din care rezulta ca
la 10.08.2018, in jurul orei 14°° la SG IP Ocnita a parvenit informatia telefonica de la
Spitalul raional Ocnita, precum ca in aceiasi zi dupa ajutorul medical s-a adresat
XXXXX XXXXX, locuitoare a s. XXXXX, r-nul XXXXX, fiindu-i stabilita diagnoza:
fractura de coloana vertebrala, fractura de coaste, tetroplezie. lar in cadrul examinarii
cazului s-a constatat ca XXXXX XXXXX posibil a fost maltratatd in seara zilei de
09.08.2018 de catre concubinul sau Lifentev V.; raportul din 10.08.2020, potrivit caruia
la 10.08.2018, orele 15' la IP Ocnita a parvenit informatia telefonica de la asistenta de
garda a SR Ocnita, d-na Fortuna, pe faptul ca la 10.08.2018, in jurul orelor 14°°, la SR
Ocnita, dupa ajutor medical s-a adresat XXXXX XXXXX, locuitoare a com. XXXXX,
r-nul XXXXX, cu diagnoza: fractura de coloana vertebralda, fracturd de coaste,
tetroplezie, care la 09.08.2018 a fost batuta de catre concubinul sdu Lifentev V. (f.d. 11);
procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 10.08.2018, unde
cercetarii a fost supus domiciliul din s. XXXXX, r-nul XXXXX, care apartine XXXXX
XXXXX si anume camera, unde se afld cuptorul pe care ultima s-a aflat. Acesta are o
inaltime de 1 m. de la podea, iar careva urme de substanta lichida sau urme aseméanatoare
cu sange nu au fost observate (f.d. 14-18); certificatul de deces seria DC-1V nr. 1648748,
eliberat la 11.09.2018, de catre Primaria XXXXX, r-nul XXXXX, actul fiind inregistrat
subnr. 27, din care urmeazd XX XXX XXXXX a decedat in mun. Chisindu la 29.08.2018
(f.d. 26); certificatul medical constatator al decesului nr. XXXXX, eliberat la
03.09.2018, de unde rezulta ca XXXXX XXXXX a decedat la 29.08.2018, in mun.
Chisindu si cauza directa a decesului este contuzia maduvei spindrii, iar cauza
antecedentd este fractura C6-C7 (f.d. 27); fisa medicala a bolnavului de stationar nr.
XXXXX pe numele XXXXX XXXXX, care a fost internata in Sectia neurochirurgie
spinald mun. Chisindu la 11.08.2018, ora 02*! cu diagnosticul luxatia unei vertebre
cervicale, comotia si edemul maduvei spinarii cervicale si externatd la 29.08.2018 in
urma decesului. Iar, potrivit istoricului afectiunii, din spusele AVIASAN a fost agresata
de catre sot la 09.08.2018 (f.d. 76-83).

Totodata, instanta s-a retinut cd, potrivit raportului de constatare nr.
201803CXXXXX din 12.10.2018, moartea XXXXX XXXXX, a survenit in rezultatul
contuziei maduvei spinarii, complicatie a fracturii segmentului cervical a coloanei
vertebrale, consecintd a traumei vertebro-medulare ce se confirma prin modificarile
patologice depistate la examinarea medico-legala a cadavrului. La examinarea medico-
legala a cadavrului s-au depistat leziuni corporale: fractura coloanei vertebrale la nivelul
jonctiunii C6/C7 cervical, contuzia maduvei spinarii - leziuni care au aparut la
hiperflexia coloanei vertebrale posibil in timpul si circumstantele indicate si sunt
periculoase pentru viata si se califica ca vatamare corporala grava. Totodata, in fisa
medicala No XXXXX nu se contine informatie privind prezenta sau absenta alcoolemiei
la pacienta XXXXX XXXXX (f.d. 62-65).

Este neintemeiata pozitia apdrarii si inculpatului ca, victima fiind in stare de
ebrietate posibil a cazut jos si singura si-a cauzat leziunile corporale in rezultatul carora
a decedat, or, aceasta se combate prin raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din
29.09.2018, potrivit caruia la XXXXX XXXXX, apoi la cadavrul ei, s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale: trauma coloanei vertebrale la nivelul cervical, ruptura
ligamentelor si apofizelor spinoase a vertebrelor C3-C6 cu fractura coloanei vertebrale
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la nivelul jonctiunii C6/C7 cervical, contuzia maduvei spindrii, triplegie - care au fost
cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur si se califica la vatamare
corporald grava, periculoasa pentru viatd. Moartea XXXXX XXXXX, a survenit in
rezultatul contuziei maduvei spindrii consecintd a fracturii segmentului cervical a
coloanei vertebrale si intre leziunile corporale depistate si cauza decesului este legatura
cauzala directa. Alte leziuni corporale in fisele medicale si la necropsie n-au fost
depistate. Leziuni corporale depistate puteau sa se formeze in rezultatul unei caderi
accelerate, in rezultatul caderii de la o inaltime relativ mica. Formarea acestor leziuni in
rezultatul caderii libere de la inaltimea propriului corp se exclude (f.d. 66, 67).

La fel, pozitia datd este combatuta si prin raportul de expertizd judiciard nr.
XXXXX din 05.03.2020, potrivit caruia producerea vatamarilor corporale grave (trauma
coloanei vertebrale in regiunea vertebrelor la nivel cervical) a avut loc prin mecanism
de miscare brusca a capului XXXXX XXXXX, spre posterior, cum ar fi tragerea brusca
de par cu rasucirea fortatda a gatului, sub influenta unei forte mecanice din exterior.
Trauma coloanei vertebrale la nivel cervical, depistatd la XXXXX XXXXX, nu este
caracteristicd mecanismului de cadere a persoanei, cu sau fara acceleratie din pozitie
statica a corpului, inclusiv si de la indltimea de 1 metru, de la sol. Dupd cauzarea
leziunilor corporale si pana la aparitia lipsei miscarilor in membre, XXXXX XXXXX,
a putut sd efectueze diferite actiuni de sine stdtatoare, inclusiv sd se urce pe soba cu
inaltimea de aproximativ un metru (f.d. 713, 121).

Mai mult, din declaratiile martorului Zavtura N., care la data de 09.08.2018 de
dimineata, pana la orele 11%°- 12%, a fost cu inculpatul Lifentev V. si defuncta XXXXX
XXXXX la frigarui, se atesta ca ei in trei au servit un litru de rachiu, insa XXXXX a
servit mai putin. lar, din declaratiile martorului Vihrist S., urmeaza ca XXXXX XXXXX
a venit la bar, unde dansa lucreaza, la amiaza, a procurat o ciocolata si a servit o cafea,
si era vizibil cd XXXXX XXXXX nu se afla in stare de ebrietate alcoolica. La fel, si
martorul Ohremenco G., in sedinta de judecatd a relatat ca, cand a examinat-o pe
XXXXX XXXXX nu a simtit de la ea miros de alcool. Totodatd, din raportul de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 27.09.2018 rezulta ca la XXXXX XXXXX, in proba
de sange, nu s-a depistat alcool etilic (f.d. 56, 57).

Concomitent, in calitate de probe se retin si declaratiile expertului judiciar Corbu
C. care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a relatat ca a fost in componenta
completului de comisie si anume a fost raportor judiciar pe cazul decesului XXXXX
XXXXX si concluzia datd o sustine integral. Totodata, la intrebarile adresate de catre
avocatii Chila V. si Gordila V. poate concretiza cd conform documentelor medicale
prezentate pentru expertiza, X XXXX XXXXX a fost internata la Spitalul raional Ocnita
pe data de 10.08.2018 orele 15%. In rezultatul examenului medical vizual au fost
depistate leziuni sub formd de echimoza in regiunea barbiei pe stingd, fara indicarea
formet, culorii si dimensiunilor; echimoza in regiunea gatului, fara indicarea concreta a
locului, suprafetei, culorii, formei si dimensiunilor. Iar la examenul radiologie au fost
depistate leziuni sub forma de subluxatie anterioara a corpului vertebrei cervicale in
segmentul C4-C5 si luxatie corpului vertebrei C5-C6 la o treime din diametru corpului
vertebral. Totodatd, la Institutul de Neurologie si Neurochirurgie in timpul interventiei
chirurgicale s-a constatat si ruptura ligamentelor la nivelul vertebrelor cervicale C5-C6
s1 mobilitate patologicd a lor, la fel, modificdri posttraumatice intramedulare la nivelul
vertebrelor cervicale C4-C6. La examenul medico-legal al cadavrului XXXXX
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XXXXX, s-a depistat fractura coloanei vertebrale la nivelul jonctiunii vertebrelor
cervicale C6-C7 cu contuzia medului spinale la acest nivel si ca fractura formeaza un
unghi deschis spre fata anterioard a corpului vertebrei, in profunzimea careia se observa
medula spinala de culoare cafenie. Modificarile patologice depistate clinic si medico-
legal confirma prezenta traumatismului vertebro-medular la nivelul regiunii cervicale a
coloanei vertebrale. Iar, leziunile depistate, ca vechime, pot fi din data si timpul indicat
de organul urmaririi penale si au un mecanism diferit de cauzare a acestora. Astfel,
echimozele pe barbie si gat au putut fi cauzate prin mecanism de lovire cu obiect
contondent-dur, proprietdtile careia le posedd pumnul si piciorul altei persoane. Fractura
coloanei vertebrale la nivelul jonctiunii vertebrelor cervicale C6-C7 cu ruptura
ligamentelor si contuzia medulei spinale la acest nivel sunt cauzate prin mecanism de
miscare bruscd a capului spre posterior, cum ar fi tragerea brusca de par cu rasucirea
fortata a gatului, sub influenta unei forte mecanice din exterior. Un argument al acestui
mecanism de cauzare a traumei coloanei vertebrale cervicale este prezenta fracturii la
nivelul jonctiunii vertebrelor cervicale C6-C7, care formeaza un unghi deschis spre fata
anterioara a corpului vertebrei. Tot aici a mentionat cd forta fizica cu care au putut fi
cauzate leziunile corporale constatate, a fost suficientd pentru invingerea rezistentei
fiziologice in locurile lezate a tesuturilor moi, ligamentelor, jonctiunii si vertebrelor
cervicale. In documentele medicale nu sunt constatate careva leziuni corporale in
regiunea abdomenului (burtii) si medicina legala nu dispune de teste practice referitor
marimii fortei de traumatizare a tesuturilor moi si osoase a corpului uman. Cu referire
la posibilitatea primirii sau cauzarii vatamarii corporale a victimelr XXXXX XXXXX in
rezultatul caderii prin rostogolirea/rasucirea corpului, coloanei vertebrale, prin cadere
de pe cuptor, etc. de la indltime, a precizat cd caracterul morfologic al leziunilor
corporale depistate la ultima nu sunt caracteristice cauzarii in rezultatul acestor
circumstante. La fel, a mai mentionat ca traumatismul vertebro-medular la nivel cervical
a fost cauzat pe data de 09.08.2018, ora nu este indicata, iar XXXXX XXXXX a fost
internatd la SR Ocnita la 10.08.2018, ora 15°° si tot in aceastd zi la ora 20'° prin
intermediul AVIASAN a fost transferata la Institutul de Neurologie si Neurochirurgie,
unde a primit tratament specializat, chirurgical si medicamentos. Internarea in spital,
dupa cauzarea traumei in ziua de 09.08.2018, dar nu pe data de 10.08.2018 ora 15% a
victimer XXXXX XXXXX pentru tratament specializat la Institutul Neurologie si
Neurochirurgie putea mari sansele de supravietuire si evitarea decesului.

La intrebarile de concretizare expertul judiciar a declarat cd, in aceasta perioada
de timp XXXXX XXXXX putea si comunice, insi nu putea si se miste. In urma
leziunilor primite ultima ar putea fi avut un soc de la durere, insa nu poate spune la
concret gravitatea socului, deoarece clinica acestei traume nu este indicat in actul
medical pana la internarea la Spitalul raional Ocnita.

La fel, versiunea apararii se combate si prin declaratiile succesorului partii
vatamate Podgornaia C., martorilor Sivac A. si Olenitcaia M., care in cadrul sedintei de
judecata au mentionat ca venind in seara zilei de 09.08.2018 la XXXXX XXXXX, adica
fiind primele persoane care au comunicat cu XXXXX XXXXX, aceasta statea culcata
pe soba, invelitd cu un pled si se simtea rau. La intrebarea ce s-a intdmplat, dansa a
mentionat cd a fost batuta de catre Vasili. Tot acelasi nume a spus fiicei sale Claudia
cand aceasta a venit pentru prima datd la ea in vizita la Chiginau.



Aceleasi circumstante au fost indicate si de catre medicii in actele medicale, si
anume cd din spusele pacientei aceasta a fost batuta de catre sot in seara zilei de
09.08.2018.

Si din declaratiile martorului Povsoc I., la fel, se confirma vina inculpatului de
comiterea infractiunii, acesta declarand ca activeaza in calitate de medic la Serviciul
Urgenta. A doua zi fiind la serviciu, a fost la chemare la XXXXX XXXXX Prima zi la
chemare la dumneaei a fost colegul lui. XXXXX XXXXX a fost Intr-o stare grava si cu
ea pe lejanca dormea un barbat, posibil inculpat. A fost de mai multe ori la chemari la
domiciliul XXXXX XXXXX si de fiecare data chemarile au fost in legdtura cu batai. Pe
barbatul din sala de sedintd a mai vazut odata cand a fost la chemare la XXXXX
XXXXX

Nu in ultimul rand, in combaterea versiunii apardrii vin si declaratiile martorilor
Matronina N., care a mentionat cd locuieste in vecinatate cu XXXXX XXXXX si in
acea zi a vazut la defuncta doar pe Lifentev V.

La fel, si din declaratiile martorului Filipciuc P., care in cadrul audierii in sedinta
de judecati, a explicat ci este vecin cu XXXXX XXXXX In seara zilei de 09.08.2018,
Lifentev V. a venit la el si a cerut sa apeleze la ambulanta, spunandu-1 ca XXXXX a
cazut jos, farad insa a-1 povesti detaliile. Se vedea cad Vasili se afla intr-o stare emotionala,
si cand a vorbit la telefon Lifentev a spus cd XXXXX XXXXX a cdzut st a pierdut
cunostinta.

Ori, In cadrul examinarii cauzei nu au fost relevate circumstante ce ar indica la
falsitatea declaratiilor succesorului legal al partii vatamate Podgornaia C. si a martorilor
sus mentionati. Inculpatul si succesorul legal al partii vatdmate s-au cunoscut anterior,
insa nu erau in relatii ostile. La fel, inculpatul nu s-a aflat in relatii ostile nici cu martorii.
In cazul existentei unor asemenea circumstante, inculpatul, in mod neapirat, le
comunica instantei de judecatd. Asemenea circumstante nu au fost comunicate si,
respectiv, nu exista banuiald cd succesorul partii vatdmate si martorii ar depune declaratii
false si nici raspunsul la intrebarea - de ce ar depune succesorul legal al partii vatamate
st martorii declaratii false.

Totodatd, versiunea inculpatului cd XXXXX XXXXX posibil a fost batuta de
catre fostul sdu concubin tot cu numele ,,Vasili”, iar el 1n mod intdmplator, a venit la
XXXXX XXXXX siavrut doar sd o anunte cd maine urmeaza sa mearga Impreuna cu
el la culesul merelor, iar ultima deja era jos la podea, instanta a apreciat-o ca una ireala.
Or, in sedinta de judecatad din declaratiile martorului Apostoliuc D. s-a stabilit ca pe la
orele 19% ei au venit la XXXXX XXXXX acasi, unde ultima deja se afla culcata pe
lejanca si a rugat pe Zavtura N. s-o ajute sa se intoarca. lar, cand acesta o ajuta, el a auzit
cum XXXXX gemea de durere. Pe cind inculpatul in sedinta de judecatd a declarat ca a
venit la XXXXX XXXXX pe la orele 21% i stand 1n casa a auzit un zgomot, dupa care
a vazut pe XXXXX XXXXX la podea si ultima la rugat s-o ajute sa se ridice.

Tot aici, sunt nefondate declaratiile martorului Zavtura N., care a explicat in
sedinta de judecatd ca XXXXX gemea, deoarece el a trezit-o, or, acestea declaratii vin
in contradictie cu cele a martorului Apostoliuc D., precum si cele referitor la faptul ca
cunoaste cu certitudine ca Lifentev V. s1 XXXXX XXXXX nu au concubinat impreuna,
care totusi nu a putut explica de ce il cautau pe Lifentev V. anume la XXXXX XXXXX

Astfel, este neintemeiatd pozitia inculpatului, care a negat vina in comiterea faptei
incriminate, invocand ca se intelegea foarte bine cu victima, se certau foarte rar, nu a
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aplicat forta fizica fata de ea, iar pe 09.08.2018, XXXXX XXXXX singura a cazut jos,
iar el nu a lovit-o.

Pentru determinarea faptului comiterii violentei in familie cu provocarea
decesului victimei de catre Lifentev V., si pentru crearea unei opinii privind credibilitatea
pozitiei inculpatului, tindnd cont de Hotararile CtEDO, N.A. c. Moldovei din 24.09.2013
(cererea nr.13424/06) si 1.G. c¢. Moldovei din 15.05.2012 (cererea nr.53519/07), in
sedinta de judecatd au fost audiate persoane care o cunosteau pe victima si pe inculpat
(vecini, prieteni, consdteni, rude), care au facut lumina asupra veridicitatii declaratiilor
inculpatului.

Astfel, in sedinta de judecata succesorul partii vatdmate Podgornii C. si martorii
au declarat cd victima XXXXX XXXXX permanent se certa cu Lifentev V., la fel,
ultimul aplica fatd de ea si forta fizica.

Nu au putut fi retinute argumentele inculpatului invocate in apararea sa, privitor
la faptul ca victima XXXXX XXXXX a cazut jos si din aceastd cauzd are leziunile
aratate de expert, deoarece aceste argumente sunt combatute de continutul raportului de
expertizad judiciara nr. XXXXX din 05.03.2020, prin care este conchis ca producerea
vatamarilor corporale grave (trauma coloanei vertebrale in regiunea vertebrelor la nivel
cervical), a avut loc prin mecanism de miscare brusca a capulur XXXXX XXXXX, spre
posterior, cum ar fi tragerea brusca de par cu rasucirea fortata a gatului, sub influenta
unei forte mecanice din exterior. Trauma coloanei vertebrale la nivel cervical, depistata
la XXXXX XXXXX, nu este caracteristica mecanismului de cadere a persoanei, cu sau
fara acceleratie din pozitie statica a corpului, inclusiv si de la inaltimea de 1 metru, de
la sol. Dupa cauzarea leziunilor corporale si pana la aparitia lipsei miscarilor in membre,
XXXXX XXXXX, a putut sd efectueze diferite actiuni de sine statatoare, inclusiv sa se
urce pe soba cu inaltimea de aproximativ un metru (f.d. 113-121).

Nu pot fi retinute, nici alegatiile aparatorilor acestuia, care s-au referit la raportul
de expertiza judiciard nr. XXXXX din 29.09.2018 si concluziile expertului Frecautan I.,
relatate in cadrul sedintei de judecatd, interpretandu-le ca temei de achitare a
inculpatului, or, fiind audiat in calitate de specialist, ultimul a mentionat ca intre leziunile
corporale depistate la XXXXX XXXXX si cauza decesului este legatura cauzala direct.
Aceste leziuni au putut fi cauzate in circumstantele invocate, dar si in rezultatul unei
caderi accelerate, in rezultatul caderii de la o indltime relativ mica. Formarea acestor
leziuni in rezultatul caderii libere de la Tndltimea propriului corp se exclude.

Concomitent, inculpatul in sedinta de judecatd fiind intrebat daca XXXXX, in
cazul 1n care avea sa fie lovita de catre alte persoane, avea sd-i spuna despre aceasta, a
mentionat ca se afla cu XXXXX in relatii apropiate si 1n astfel de caz, dansa neaparat
avea sa-1 anunte, insd nu i-a spus nimic despre asa ceva.

Totusi, inculpatul in apararea sa nu s-a dezis nici de aceasta versiune, invocand ca
XXXXX posibil sa fi fost lovita de catre fostul sdu concubin, tot cu numele ,,Vasili”, de
aceia a spus fiicei cd a fost batuta de Vasili”, insa careva probe 1n acest sens dansul nu
are. Mai mult, ulterior, precizand ca acest ”Vasili” a decedat. Asa dar, si aceasta versiune
a inculpatului se va interpreta critic de catre instanta de judecatd, fiind doar o modalitate
de a duce in eroare instanta.

Astfel, de catre expertul Frecautan I. a fost formulatd o concluzie precum ca
leziunile corporale depistate la XXXXX XXXXX posibil au putut fi formate si in
rezultatul unei caderi accelerate, in rezultatul caderii de la o Tnaltime relativ mica, insa
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nu a fost negat faptul cauzarii acestora in circumstantele indicate in ordonanta organului
de urmarire penald. Mai mult insusi acesta a declarat ca nu a examinat-o personal pe
XXXXX XXXXX, deoarece cand a venit la Ocnita, dansa deja era transportata la spital,
iar concluziile sale le-a facut in baza actelor medicale.

Tot in baza actelor medicale, a fost efectuata expertiza judiciara in comisie, care
a dat concluzii diferite de cele a expertului Frecautan 1., si pe care instanta le-a pus la
baza sentintei de condamnare, si asta deoarece colaboreaza cu alte probe acumulate pe
caz si din care instanta cert a dedus vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
previzuta de art. 201" alin. (4) Cod penal.

Astfel, este totalmente doveditd vinovatia lui Lifentev V. in comiterea infractiunii
previzutd de art. 201! alin. (4) Cod penal, iar nerecunoasterea vinovitiei de citre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii au fost apreciate Tn ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, si care dovedesc incontestabil comiterea de catre
acesta a violentei in familie n privinta unui altui membru de familie, manifestatd prin
cauzarea vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii soldatd cu decesul
victimel.

Prin urmare, declaratiile de nevinovatie ale inculpatului reprezintd o tentativa
esuatd a ultimului de inducere in eroare a instantei si eschivare de la raspunderea penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, de personalitatea inculpatului care se caracterizeaza negativ, anterior
nu a fost judecat, ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 201" alin.
(4) Cod penal, savarsita de catre inculpat se clasifica ca fiind una deosebit de grava, ca
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, concluzionand ca corectarea si
reeducarea acestuia este posibila numai in conditiile privarii de libertate, cu aplicarea
pedepsei in limitele sanctiunilor prevazute de art. 2011 alin. (4) Cod penal, si anume
inchisoare pe un termen de 12 ani.

3. Avocatul Chilat Victor a declarat apel prealabil, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie de achitat.

Apelantul a invocat ca, in sedinta de judecata, partea apararii - avocatii Chilat V.
si Gordild V., au solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
catre acesta.

3.1. A declarat apel si avocatul Scripnic Veaceslav, solicitand casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd, instanta de fond nu a dat aprecierii declaratiilor martorilor
Sivac A., Sivac A., Matronina N., Sevcenco A., Ochimenco G., Scromnii V., Zavtura N.,
Filipciuc P. si Sauleac O., care au declarat ca nu au stiu ca partea vatamata si inculpatul
sd fi concubinat. Inculpatul deseori se afla la XXXXX XXXXX efectuand diferite
lucrari, consumau impreuna alcool iar daca ultima initia cearta, acesta pleca acasa. Doar
martorii Plesca L. si Olenitcaia M. au afirmat ca, din spusele lui XXXXX XXXXX,
ultima concubina cu inculpatul.

Olenifcaia M. este matusa lui XXXXX XXXXX, 1ar cand Lifentev V. a solicitat
ajutor in vederea chemarii salvarii, aceasta la refuzat.

Din materialele cauzei se constatd ca, inculpatul activa impreund cu partea
vatamata la lucrari sezoniere, ultima era ajutatd de inculpat in timp ce nu concubina cu
alt barbat. De fiecare data inculpatul venea la rugamintea ultimei. Ori, concubinajul nu
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poate fi periodic, inculpatul nu dispunea nici de haine in casa victimei, ei nu aveau
obligatii unul fata de altul, nu duceau o gospodarie comuna.

Sant contradictorii si in acelasi timp, instanfa nu a dat apreciere concluziilor
medicilor legisti pentru a concretiza mecanismul aplicarii loviturii in cazul in care la
defuncta nu au fost constatate semne vizibile de maltratare.

Instanta de fond, nu a dat apreciere si nu a clarificat cine erau cei doi barbati,
vocile carora le-a auzit Lifentev V. la plecare de la XXXXX XXXXX, in jurul orei 17%,
cand ultima a iesit cu el pana la poarta, moment confirmat de martorul Sevcenco A.

Nu au fost elucidate si contravin solutiei instantei de fond circumstantele in care
inculpatul plecand de la partea vitidmata, in jurul orei 17 si indicand unde a fost, cu
cine s-a intalnit, precum si faptul ca ultima in aceasta perioada de timp a fost vizitata de
doi barbati necunoscuti.

Prin urmare, este necesar de a recalifica actiunile inculpatului, ori, dupa caz de a-
1 achita din lipsa in actiunile acestuia a componentei de infractiune prevazute de art. 201!
alin. (4) Cod penal.

De asemenea, este nefondatd solutia instantei privind incasarea din contul
inculpatului a costului expertizelor efectuate pe caz, ori potrivit art. 75 alin. (3) din Legea
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art.142 alin.(2) din Codul de procedura penala al R. Moldova.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2021,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a admis demersul avocatului Scripnic V. privind reluarea
cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dispunand
audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a martorilor Evgheev V. si Cogut V. si
prezentarea bazei probante scrise care partile o considera pertinenta, concludenta si utila
pentru justa solutionare a cauzel.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, analizand ansamblul probant in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, instanta de apel a statuat
ca, cumulul probelor scrise care au fost date citirii de catre partea acuzari si studiate in
sedinta instantei de apel demonstreaza cert vinovatia inculpatului in cele incriminate, si
anume: - procesul-verbal de autosesizare din 10.08.2018, conform céruia s-a constatat
ca XXXXX XXXXX posibil a fost maltratatd in seara de 09.08.2018 de catre concubinul
sau Lifentev V. (fd. 10, vol. I); - raportul colaboratorului de politie Roico A. din
10.08.2018, conform caruia la IP Ocnita a parvenit o informatie telefonicd de la asistenta
de garda a Spitatului raional Ocnita, d-na Fortuna, conform caruia XXXXX XXXXX a
fost internatd cu diagnoza: ,fracturda de coloand vertebrald, fracturda de coaste,
tetroplezie”, de asemenea este indicat ca: ,,a fost batuta de catre concubinul sau Lifentev
V.” (f.d. 11 vol. I); - acord de efectuare a cercetdrii la fata locului din 10.08.2018, s1 anume
domiciliul lui XXXXX XXXXX din s. XXXXX, r-nul XXXXX (f.d. 13, vol. I); -procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2018, si anume a fost cercetat domiciliul din
s. XXXXX, r-nul XXXXX care apartine partii vatadmate XXXXX XXXXX, conform
caruia s-a examinat camera, cuptorul unde s-a aflat partea vatamata (f.d. 14, 15, vol. I); -
foto-tabelul anexat la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2018 (£.d. I6-
18, vol. I); - certificatul de deces al partii vatamate XXXXX XXXXX din 11.09.2018 (f.d.
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26, vol. I); - certificatul medical constatator al decesului nr. XXXXX din 03.09.2018, prin
care s-a constatat ca XXXXX XXXXX a decedat iIn mun. Chisindu ca rezultat al
contuziei maduvei spinarii, fracturii c6-c7, trauma vertebro-modulara (f.d. 27, vol. I); -
procesul-verbal nr. 175 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 10.08.2018 in privinta lui XXXXX
XXXXX, conform caruia au fost prelevate probe de sange, de asemenea este indicat ca
nu a Intrebuintat bauturi alcoolice si din spusele ei a fost batuta de concubinul sau (f.d.
30, 31, vol. I); - raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 11.08.2018, conform caruia
la XXXXX XXXXX au fost stabilite trauma inchisd a coloanei vertebrale la nivelul
cervical: luxatia corpurilor vertebrelor C5-C6, contuzia maduvei spinarii, tetraplegie,
echimoza barbiei, echimoza in regiunea cervicald, care au fost cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se
califica la vatamare corporala grava periculoasa pentru viata (f.d. 50, 51, vol. I); - raportul
de expertiza judiciara nr. XXXXX din 27.09.2018, conform caruia in proba de sange
prezentatd pe numele cet. XXXXX XXXXX nu s-a depistat alcool etilic (fd. 56, 57, vol.
I); - raportul de constatare nr. 201803CXXXXX din 12.10.2018, conform caruia s-a
stabilit ca decesul lu1t XXXXX XXXXX a survenit din cauza contuziei maduvel spindrii,
complicatie a fracturii segmentului cervical a coloanei vertebrale, consecinta a traumei
vertebro-medulare ce se confirma prin modificarile patologice depistate la examinarea
medico-legala a cadavrului, vatdmarile date se atribuie la grave, periculoase pentru viata
(f.d. 62-65, vol. I); - raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 29.09.2018, conform
caruia s-a stabilit ca: ,,moartea cet. XXXXX XXXXX a survenit in rezultatul contuziel
maduvei spindrii, consecinti a fracturii segmentului cervical a coloanei vertebrale. Intre
leziunile corporale depistate si cauza decesului este legatura cauzala directd. Leziunile
corporale depistate puteau sa se formeze in rezultatul unei caderi accelerate, in rezultatul
caderii de la o Tndltime relativ micd. Formarea acestor leziuni in rezultatul caderii libere
de la indltimea propriului corp se exclude.” (f.d. 66, 67, vol. I); - fisa medicala a bolnavului
de stationar nr. XXXXX pe numele lui XXXXX XXXXX, data internarii 11.08.2018 ora
02*! in sectia neurochirurgie spinald (fd. 76-83, vol. I); - ancheta sociald din 03.09.2018,
prin care au fost cercetate conditiile de trai a lui XXXXX XXXXX, la rubrica
componenta familiei este indicat Lifentev V., ne angajat, gradul de rudenie este indicat
concubin. De asemenea, sunt indicate conditiile de trai care lasa de dorit, patologiile
familiale fiind abuz de alcool, violenta domestica (f.d. 135-137 vol. I); - procesul-verbal
nr. 174 din 10.08.2018 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, conform caruia la Lifentev V. la 10.08.2018 s-
a stabilit stare de ebrietate alcoolica grad avansat (f.d. 138, 139, vol. I); - procesul-verbal
de audiere a nvinuitului Lifentev V. din 15.11.2018, in cadrul caruia a declarat ca nu
recunoaste vina in comiterea infractiunii, dar a indicat ca lucrau impreuna cu concubina
sa XXXXX XXXXX la cules mere, de asemenea indica ca: ,,dupa ce mi-am luat haine
curate de la mama am revenit la domiciliul concubinei” (fd. 161, vol. I);

- declaratiile succesorului legal al partii vatdimate Podgornaia C. date in sedinta
instantei de fond din 25.03.2019, prin care a declarat ca defuncta XXXXX XXXXX este
mama el, 1ar Lifentev V. este concubinul mamel, cu care au locuit impreund in casa
mamei in s. XXXXX, r-nul XXXXX aproximativ de un an de zile. Dansa locuieste
separat in or. Otaci, Insa cunoaste ca in perioada de concubinaj intre mama si concubinul
acesteia se iscau certuri, ei se desparteau, apoi iarasi se impacau si continuau sa locuiasca

11



impreund. La data de 09.08.2018 se afla la domiciliu si aproximativ la orele 23% a fost
telefonata de catre nasa Sivac A., care i-a comunicat cd daca are posibilitate sa vina
impreund cu sotul si sd vada ce s-a Intamplat intre mama ei XXXXX XXXXX si
concubinul acesteia Lifentev V.. In drum a intrat pe la mitusa ei Olenitcaia M. si
impreuna cu ea si Sivac A. au mers la mama acasa. Cand au ajuns in gospodaria mamei,
ultima impreund cu concubinul ei se aflau in bucataria de vara, lumina nu ardea,
deoarece energia electrica era deconectatd de o luna de zile. Dupa ce a batut la usa, nu
1-a rdspuns nimeni, atunci a strigat-o pe mama, care incet i-a raspuns ca este acolo. Dupa
care a intrebat-o unde se afla Lifentev V. si mama i-a raspuns ca tot este acolo. Usa era
incuiata dinduntru cu un carlig, atunci ea a inceput a trage usa pand nu a rupt carligul si
a intrat induntru, unde a vazut-o pe mama culcata si acoperitd cu un pled, care 11 acoperea
st capul, iar concubinul se afla alaturi de ea. La intrebarea adresatd catre ultimul ce s-a
intamplat, acesta i-a raspuns ca nimic. lar cand a intrebat-o pe mama ce s-a intdmplat,
aceasta 1-a spus cd ”Vasea”, adica inculpatul a batut-o. Cand a vrut s-o dezveleasca,
mama 1-a spus sd nu o atinga si ca-1 este frig si ca nu simte picioarele. Iar cand la intrebat
pe inculpat cine va raspunde de cele intamplate, ultimul i-a raspuns cd miine mama va
merge si el va raspunde de toate cele intamplate. Dupa asta, matusa impreuna cu nasa
au zis ca a doua zi se v-or adresa la punctul medical pentru ajutor si toti impreund au
plecat, iar Lifentev V. a ramas impreund cu mama. Déansa nu a stiut ca situatia e atat de
grava. La mama mergea n vizitd o data in saptdmana. Mama impreund cu Lifentev V.
intrebuintau bauturi alcoolice, dupa care se intimpla ca se certau, chiar si se bateau, toate
aceste lucruri se intamplau din cauza bauturilor alcoolice. Din cuvintele matusii si a
ndnasei a aflat ca a doua zi mama a fost vizitatd de catre medicul de familie, care le-a
comunicat cd este necesar de a solicita ambulanta, ceia ce ultimele au si facut, dupa care
mama a fost internatd in Spitalul raional Ocnita. Dupa internarea mamei n spital ea a
fost telefonata de la spital si 1 s-a comunicat cd mama trebuie sd fie transportatd la
Chisindu si este necesar sa prezinte buletinul ei de identitate. Ea nu a putut gasi buletinul
mamei, de aceia a dus la spital pasaportul mamei, insd nu a mers la Chisindu pe data de
10.08.2018, deoarece nu dispunea de bani. Ulterior a telefonat in sectia de reanimare,
dar pentru ca era zi de sambata, 1 s-a comunicat ca poate veni doar luni. La Chisinau s-
a deplasat luni si 1 s-a permis sa o viziteze pe mama doar pe cateva minute, deoarece
mama era intr-o stare foarte grava. Interesandu-se de la mama ce s-a intamplat, aceasta
i-a comunicat ca a fost batutd de catre Lifentev V., alte detalii nu i-a comunicat, doar
plangea si medicii i-au spus sd iasad din salon. Apoi, a mai vizitat-o pe mama de cateva
ori, insd medicul 1-a zis ca starea mamei este foarte grava si este nevoie de o interventie
chirurgicala si de polita de asigurare. Dupa ce i-a facut mamei polita de asigurare, ultima
a fost operata, 1nsa starea sandtatii era fara schimbari. Cand a mers la mama a treia oara,
ea nu mai putea vorbi si era conectata la aparatul de respiratie artificiala. lar cand a mers
ultima data, medicul a anuntat-o ca chiar dacd mama va supravietui, dansa nu va putea
merge, deoarece coloana vertebrald este fracturatd. Peste trei saptamani dupa cele
intamplate mama a decedat. Lifentev V. si rudele lui in acest timp nu au vizitat-o pe
mama, la fel, nu au ajutat nici la inmormantare. Pe Lifentev V. il cunoaste doar ca pe un
consatean, apoi l-a vazut la mama, in una din vizitele la domiciliul mamei aceasta i-a
comunicat ca ei locuiesc impreund. Careva lucruri personale de a lui Lifentev V. la mama
acasa nu a vazut, in afard de o geaca, la fel, nu poate concretiza daca aveau venituri
comune, cunoaste doar ca mergeau impreuna la stransul merelor. Ei deseori se certau si
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se biteau cand intrebuintau bauturi alcoolice. In urma celor intamplate i-a fost cauzati
o paguba materiald in suma de 20.000 lei si morald, la fel in suma de 20.000 lei fiecare
(f.d. 232, 233, vol. I);

- declaratiile martorului Sivac A. din 25.03.2019, prin care a declarat ca locuieste
in vecinatate cu XXXXX XXXXX, iar fiica ultimei Podgornaia C. este fina ei de botez.
Pe inculpat 1l cunoaste, deoarece ultimul a invatat cu feciorul ei si in careva relatii de
rudenie nu sunt. In vara anului 2018, intr-o seari Olinetcaia M., care este mitusa
Podgornaia C. si vecina sa, 1-a comunicat cd, Lifentev V. a fost la ea si a vrut sa facd un
apel la ambulanta, deoarece XXXXX XXXXX se simte rdu, insd dansa nu i-a deschis
usa, fiindu-i frica de ultimul. A mentionat ca Maria nu poate vorbi, insa se exprima prin
gesturi si ea intelege totul. Dupa cele comunicate de vecina, a mers dupa sotul ei si toti
trei au mers la domiciliul XXXXX XXXXX. Cand au intrat in bucataria de vara a venit
si Lifentev V., iar peste cateva minute a venit si ambulanta, din care motiv nu a reusit sa
discute cu XXXXX, care era intinsa pe lejanca si doar a zis sa nu apeleze la urgenta,
deoarece nu are bani. Medicii veniti la fata locului 1-au masurat tensiunea si i-au facut o
injectie si au plecat. La fel, au plecat si ei. A doua zi de dimineata a mers din nou la
XXXXX pentru a afla cum se simte. Ajungand la vecina, Lifentev V. i-a comunicat ca
XXXXX se simte rau si trebuie de apelat la ajutorul medicilor, dupa care ea a mers la
medicul de familie si 1-a comunicat despre cele intamplate, apoi s-a intors la domiciliu,
iar medicul de familie a mers in vizitd la XXXXX XXXXX si apoi a facut apel la
urgentd, solicitand intervenirea lor. Peste ceva timp iardsi a mers la XXXXX, unde
Lifentev V. 1-a comunicat cd asteaptd sd vind ambulanta. Totodata, a concretizat cd la
decedata a fost de trei ori, iIn urma discutiilor despre cele intamplate Lifentev V. i-a
comunicat cd XXXXX a cazut jos, iar XXXXX i-a zis ca o doare gatul si nu simte mana,
la fel pronunta prenumele ,,Vasea”, insd vorbirea ei nu era clara. Mai apoi, noaptea, dupa
ce a plecat ambulanta, despre toate cele intdmplate i-a comunicat fiice1 XXXXX,
Claudia, care a venit in scurt timp la Olinetcaia, unde se afla si ea, si in trei au mers la
Lifentev V. (fd. 234, 235, vol. I);

- declaratiile martorului Olenitcaia M. din 25.03.2019, care a declarat ca, XXXXX
XXXXX este nepoata ei, iar pe Lifentev V. il cunoaste, insd nu se afla cu ultimul in
relatie de rudenie. La 09.08.2018 intre orele 22%° - 23% la usa ei a batut Lifentev V., care
1-a spus ca XXXXX se simte rau, insa ea nu i-a deschis usa, dar a telefonat-o pe Sivac
A. si a chemat-o la ea. Mai intai a venit vecina Alla, apoi sotul ei, carora le-a comunicat
despre cele intamplate, dupa care toti trei au mers la XXXXX la domiciliu. Intrand in
bucataria de vara au vazut-o pe XXXXX, care era culcata pe lejanca si le-a spus cd nu
poate ridica capul si nu simte picioarele, vorba ei era clara. Intreband-o ce s-a intamplat,
XXXXX i-a spus cd Vasili a batut-o si tot atunci a venit ambulanta. Medicii de la urgenta
i-au pus o injectie si au plecat, dupa care si ei au plecat la domiciliu. Nu tine minte daca
fiica decedatei, Claudia, a fost la ultima la domiciliu in seara in care s-a Intamplat cazul
dat. A doua zi, de dimineatd, a mers in vizitd la XXXXX la domiciliu, unde a vazut-o pe
ultima intr-o stare foarte grava, care era acoperitd cu un pled, si totodata a observat in
regiunea fetei semne de violenta si XXXXX 1-a spus ca a fost batuta de catre Lifentev
V.. Vazand situatia ultimei, a mers la medicul de familie, dupa care impreuna au mers la
XXXXX. Cine a chemat ambulanta nu-si aminteste, iar pe XXXXX in ambulanta au
dus-o medicii, deoarece ea nu putea merge pe picioare si striga ca nu-si simte picioarele
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si o0 doare coloana vertebrala. Ce a fost mai departe nu cunoaste, doar ca peste ceva timp
XXXXX a decedat si fiica a inmormantat-o (f.d. 236, vol. I);

- declaratiile martorului Sivac A. din 25.03.2019, care a declarat ca, aproximativ
in luna septembrie a anului 2018 in jurul orei 22%° se afla la domiciliu, cnd a fost
telefonat de vecina Olenitcaia, care vorbeste greu, insa prin telefon i-a dat careva semne
si el a mers la ea pentru a afla ce s-a intamplat. Ajungand la Maria, aceasta i-a comunicat
ca Lifentev V. cheama ambulanta, deoarece XXXXX este bolnava. Dupa care, dansul de
unul singur a mers la domiciliul XXXXX XXXXX si a vazut-o pe ultima, care era
intinsd pe lejancd in bucatdria de vara si era bolnava, iar peste citeva clipe a venit si
Lifentev V., care i-a comunicat c¢d a chemat ambulanta, deoarece XXXXX se simte rau.
Cand a venit ambulanta, dansul a plecat acasd. Despre cele intamplate nu a auzit nimic
nici de la XXXXX si nici de la Vasili. La fel, nu cunoaste daca ultimii locuiau impreuna,
Lifentev V. doar deseori o vizita pe XXXXX XXXXX La domiciliul XXXXX XXXXX
a mers de unul singur, fara sotie si Olinetcaia M., XXXXX XXXXX permanent se certa
cu sotia lui (f.d. 237, vol. I);

- declaratiile martorului Matronina N. din 11.04.2019, care a declarat ca, o
cunoaste pe fiica XXXXX XXXXX, Podgornaia C., si pe inculpatul Lifentev V., cu care
nu se afla in careva relatii de rudenie. Totodata, cu XXXXX XXXXX a locuit in
vecinatate, peste o casd, si cu mult timp in urma a avut cu ultima un conflict, deoarece
aceasta a sustras de la ea 0 géscd si nu comunica cu ea, doar se saluta. Pe alte persoane
in afara de Lifentev V. la domiciliul XXXXX nu a vazut. Ultima intrebuinta bauturi
alcoolice. La fel, nu cunoaste dacd Lifentev V. se afla in careva relatii cu XXXXX
XXXXX sau dacd locuia la ultima acasi. Intre ei nu era o familie, mergeau doar
impreuna la culesul merelor (fd. 8, vol. II);

- declaratiile martorului Plesca S. din 11.04.2019, care a declarat ca ii cunoaste pe
Podgornaia C., XXXXX XXXXX si Lifentev V., insa in careva relatii de rudenie cu
ultimii nu se afla. Anterior, din luna iulie a anului 2015 pana in luna martie 2019 a activat
in calitate de asistent social si cunoaste ca a fost citata in sedinta de judecata in legatura
cu cazul care a avut loc in luna august a anului 2018, pe care poate mentiona ca XXXXX
XXXXX locuia in apropierea primariei si de obicei se prezenta la primarie cand se afla
in stare de ebrietate. Totodata, activand in calitate de asistent social, dansa era inclusa ca
membru in cadrul comisiei disciplinare. Din spusele XXXXX XXXXX cunoaste ca
ultima s-a aflat in relatii de concubinaj cu Lifentev V., care au durat aproximativ 4-5
luni. Ultimii deseori se certau, apoi se impacau, din care motive nu poate concretiza ca
acestia aveau o relatie stabild de concubinaj. La fel, nu poate spune daca XXXXX a mai
concubinat cu cineva. Despre careva actiuni cu caracter violent sau psihic XXXXX
XXXXX nu i-a declarat. Pana I-a cele intdmplate XXXXX XXXXX s-a adresat la
primarie cu o plangere ca nu are cu ce trai, dupa care a fost indemnata sa-si exprime
acordul si sa meargd la medicul Gaina D. pentru a lua indreptarea la Spitalul
Psihoneurologic din mu. Bélti pentru a urma un tratament pentru alcoolemie si dereglari
psihice. De la inceput XXXXX a fost de acord, iar apoi a zis c¢d nu are fisa de Insotire
de la buletinul de identitate si dupa ce o sa-si perfecteze actele, o sa-1 anunte si va merge
la medic. La aceastd discutie a participat si Turcuman L., care este reprezentantul
Organizatiei obstesti. A participat la intocmirea anchetelor sociale, care au fost bazate
pe autosesizare si se intocmea la necesitate, mergand la domiciliu. XXXXX a fost
indemnata sa urmeze tratamentul, pentru a-i putea acorda un grad de invaliditate pentru
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o pensie de intretinere. Dansa a intocmit ancheta sociala referitor la caz. In ancheta
sociald a indicat cd ambii necesita tratament antialcoolic. Nu a indicat ca XXXXX
XXXXX avea nevoie de un tratament psihologic, deoarece acest fapt nu a fost confirmat
prin careva acte, fiind doar parerea ei. XXXXX XXXXX cand se afla in stare de
ebrietate avea un comportament neadecvat si vorbea neclar, insa cand era treaza avea un
comportament normal. La Primarie XXXXX nu a fost niciodata cu Lifentev V. La
domiciliul XXXXX a fost de doua ori, prima datd impreuna cu preotul cand au sfintit
casa si a doua oara a fost cand a intocmit ancheta sociala. Pe Lifentev V. la domiciliu nu
l-a vazut. Despre Lifentev V. poate mentiona cd este un baiat

muncitor, nu poate confirma ca acesta des intrebuinteaza bauturi alcoolice. Anterior
Lifentev V. era dependent de alcool si chiar a trdit si la mandstirea din Calaraseuca pentru
a Inlatura aceste probleme. XXXXX XXXXX era o fire foarte prietenoasa (f.d. 9, 10. vol.
1);

-declaratiile martorului Apostoliuc D. din 28.05.2019, care a declarat ca, locuieste
in or. Otaci, insd deseori merge la bunica in sat. XXXXX, unde is1 petrece timpul, si i1
cunoaste pe inculpat, defuncta XXXXX XXXXX si succesorul legal. Posibil la data de
09.08.2018, precis nu tine minte data, a iesit la raul ,,Nistru”, unde s-a intalnit cu Zavtura
N. si Patronica D. Primul 1-a propus sd mearga la magazin sa procure bere, iar ultimul a
ramas la ,,Nistru” sd se scalde. Fiind de acord, au mers impreuna cu Nicolai la magazin,
de unde acesta si-a procurat o bere, iar el un cvas, deoarece nu serveste bauturi spirtoase,
dupa care Zavtura i-a mai propus sa mearga la XXXXX XXXXX sa vada daca Lifentev
V. este la ea. Ajungand la XXXXX la domiciliu, deja era apusul soarelui. Intrand in
ogradi el s-a oprit 14nga casa, care se afla din partea stAngi, un sarai. In sarai nu a intrat,
deoarece se simtea miros foarte neplacut. A auzit doar cum XXXXX 1-a rugat pe Nicolai
sa 0 ajute sa se Intoarca si a vazut cum ultimul a intrat In casa. Apoi a auzit cum XXXXX
gemea de durere cand Nicolai o ajuta sd se Tntoarca si deoarece nu l-au gasit pe Vasili a
plecat acasa. A doua zi cand a trecut pe langa domiciliul XXXXX a vazut politia. Din
spusele lui Nicolai a inteles ca in acea zi ei au facut frigarui. La fel, nu cunoaste daca
Nicolai era beat, deoarece cand 1-a vazut la ,,Nistru”, acesta dormea si el 1-a trezit, apoi
in drum spre casa lut XXXXX XXXXX acesta a servit o bere. Nu a observat nimic
straniu Tn comportamentul lui Nicolai g1 Denis. Primul il cauta pe Vasili pentru a servi
cu el bere si, deoarece nu l-a gasit la XXXXX XXXXX, au plecat. Pe XXXXX o
cunoaste doar ca pe o consateand, dar nu cunoaste daca se afla in relatii de concubinaj
cu Lifentev V.. La XXXXX a intrat de cateva ori, Insa nu a auzit niciodata certuri intre
ultima si Vasili. Cand Nicolai a iesit de la XXXXX XXXXX, nu l-a intrebat nimic,
deoarece a inteles ci ultima se afla in stare de ebrietate. In drum 1-au strigat pe Dubenco
G., care locuieste in vecinatate cu XXXXX, insa ultimul a refuzat sa serveasca bere si
el au plecat. Anterior la XXXXX a intrat de cateva ori si a servit bauturi alcoolice, Tnsa
a inteles cd nu mai trebuie sa consume alcool si la moment nu serveste bauturi alcoolice.
La ultima intrau diferite persoane, insa nu s-a intdmplat ca XXXXX sd inceapa conflicte.
In acea zi pe Lifentev V. nu l-a vazut (£d. 76, 77, vol. II);

- raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 05.03.2020, conform caruia s-a
stabilit ca: ,,producerea vatamarilor grave (trauma coloanei vertebrale in regiunea
vertebrelor la nivel cervical) a avut loc prin mecanism de migcare brusca a capului lui
XXXXX XXXXX, spre posterior, cum ar fi tragerea brusa de par cu rasucirea fortatd a
gatului, sub influenta unei forte mecanice din exterior. Trauma la nivel cervical,
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depistatda la XXXXX XXXXX, nu este caracteristica mecanismului de cadere a
persoanei, cu sau fara acceleratiei din pozitie statica a corpului, inclusiv si de la indltimea
de 1 metru de la sol” (fd. 113-121, vol. II);

- declaratiile expertului judiciar al centrului de medicina legald Corbu C. din
23.06.2020, care a mentionat ca a fost In componenta completului de comisie, si anume
a fost raportor judiciar pe cazul decesului XXXXX XXXXX si concluzia data o sustine
integral. Totodata, la intrebarile adresate de cétre avocatii Chilat V. si Gordild V. poate
concretiza cd, conform documentelor medicale prezentate pentru expertiza, XXXXX
XXXXX a fost internati la Spitalul raional Ocnita la 10.08.2018, orele 15, In rezultatul
examenului medical vizual au fost depistate leziuni sub forma de echimoza in regiunea
barbiei pe stinga, fara indicarea formei, culorii si dimensiunilor; echimoza in regiunea
gatului, farad indicarea concreta a locului, suprafetei, culorii, formei si dimensiunilor. Iar
la examenul radiologie au fost depistate leziuni sub forma de subluxatie anterioard a
corpului vertebrei cervicale in segmentul C4-C5 si luxatie corpului vertebrei C5-C6 la
o treime din diametru corpului vertebral. Totodatd, la Institutul de Neurologie si
Neurochirurgie in timpul interventiei chirurgicale s-a constatat si ruptura ligamentelor
la nivelul vertebrelor cervicale C5-C6 si mobilitate patologicd a lor, la fel, modificari
posttraumatice intramedulare la nivelul vertebrelor cervicale C4-C6. La examenul
medico-legal al cadavrului XXXXX XXXXX s-a depistat fractura coloanei vertebrale
la nivelul jonctiunii vertebrelor cervicale C6-C7 cu contuzia medulei spinale la acest
nivel si cd fractura formeaza un unghi deschis spre fata anterioara a corpului vertebrei,
in profunzimea careia se observa medula spinald de culoare cafenie. Modificarile
patologice depistate clinic s1 medico-legal confirma prezenta traumatismului vertebro-
medular la nivelul regiunii cervicale a coloanei vertebrale. lar leziunile depistate, ca
vechime, pot fi din data si timpul indicat de organul urmaririi penale si au un mecanism
diferit de cauzare a acestora. Astfel, echimozele pe barbie si gat au putut fi cauzate prin
mecanism de lovire cu obiect contondent-dur, proprietatile caruia le posedd pumnul si
piciorul altei persoane. Fractura coloanei vertebrale la nivelul jonctiunii vertebrelor
cervicale C6-C7 cu ruptura ligamentelor si contuzia medulei spinale la acest nivel sunt
cauzate prin mecanism de miscare bruscd a capului spre posterior, cum ar fi tragerea
bruscd de par cu rasucirea fortatd a gatului, sub influenta unei forte mecanice din
exterior. Un argument al acestui mecanism de cauzare a traumei coloanei vertebrale
cervicale este prezenta fracturii la nivelul jonctiunii vertebrelor cervicale C6-C7, care
formeaza un unghi deschis spre fata anterioara a corpului vertebrei. Tot aici se poate
mentiona cd forta fizica cu care au putut fi cauzate leziunile corporale constatate a fost
suficienta pentru invingerea rezistentei fiziologice in locurile lezate a tesuturilor moi,
ligamentelor, jonctiunii si vertebrelor cervicale. In documentele medicale nu sunt
constatate careva leziuni corporale in regiunea abdomenului (burtii) si medicina legala
nu dispune de teste practice referitor marimii fortei de traumatizare a tesuturilor moi si
osoase a corpului uman. Cu referire la posibilitatea primirii sau cauzarii vatdmarii
corporale a victimeir XXXXX XXXXX 1in rezultatul caderii prin rostogolirea/rasucirea
corpului, coloanei vertebrale, prin cddere de pe cuptor, etc. de la indltime, precizeaza ca
caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate la ultima nu sunt caracteristice
cauzdrii in rezultatul acestor circumstante. La fel, mai mentioneaza cd traumatismul
vertebro-medular la nivel cervical a fost cauzat pe data de 09.08.2018, ora nu este
indicatd, iar XXXXX XXXXX a fost internata la SR Ocnita pe data de 10.08.2018 ora
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15% si tot in aceastd zi la ora 20" prin intermediul AVIASAN a fost transferata la
Institutul de Neurologie si Neurochirurgie, unde a primit tratament specializat,
chirurgical si medicamentos. Internarea in spital dupa cauzarea traumei in ziua de
09.08.2018, dar nu pe la 10.08.2018, ora 15%°, a victimei XXXXX XXXXX pentru
tratament specializat la Institutul Neurologie si Neurochirurgie putea mari sansele de
supravietuire si evitarea decesului. La intrebarile de concretizare expertul judiciar a
declarat ca in aceasta perioada de timp XXXXX XXXXX putea sa comunice, insa nu
putea si se miste. In urma leziunilor primite ultima ar putea fi avut un soc de la durere,
insd nu poate spune la concret gravitatea socului, deoarece clinica acestei traume nu este
indicat in actul medical pani la internarea la Spitalul raional Ocnita. In circumstantele
cazului poate si este indicat, insd ei au colectat din materialele dosarului numai ce este
necesar pentru efectuarea expertizei. La fel, nu poate sd se expuna cu referire la
vechimea leziunilor corporale (f.d. 142, 143, vol. II);

- declaratiile specialistului Frecautanu I. din 23.07.2020, care a declarat ca in cazul
XXXXX XXXXX trebuia de apreciat mecanismul de formare a leziunilor corporale,
care poate fi hiperestezia coloanei vertebrale la nivelul cervical: miscarea bruscad a
capului posterior cu rasucirea gatului, cu ceia care este de acord cu colegul sau din
comisie expus in raportul de expertiza judiciara. El considera ca leziunile corporale
depistate la XXXXX XXXXX puteau fi in rezultatul caderii de pe un plan mic sau o
cadere brusca. El a negat in raportul sdu caderea liberd a persoanei din pozitie staticd a
corpului. Victima putea sd primeascd aceste leziuni corporale si de la caderea de pe
cuptor, care are indltimea de un metru, si isi expune dezacordul sdu la concluzia colegilor
sdi 1n partea ce tine cd a fost efectuatd tragerea brusca de par si ca au fost aplicate
multiple lovituri. El considera ca miscarea brusca a capului posterior cu rasucirea gatului
ar putea sa fie si in rezultatul caderii. El personal pe victima nu a vazut-o si nici cadavrul
acesteia, dar a intocmit raportul in baza fisei medicale din or. Chisinadu si raportul de
examinare a cadavrului (f.d. 149, vol. I);

-copiile dosarelor contraventionale nr. XXXXX din 25.06.2017, nr. XXXXX din
09.07.2017 s1 nr. XXXXX din 15.08.2017 pe numele lui Lifentev V. s1 XXXXX XXXXX
(r.d. 14-34, vol. III);

- declaratiille martorului Ergheev V. date in sedinta instantei de apel din
20.01.2021, care a declarat cd a avut contact pe linie de serviciu atat cu inculpatul, cat
si cu partea vatamata. Ambele persoane faceau abuz de bauturi alcoolice. Dupa decesul
lui XXXXX XXXXX nu a efectuat careva actiuni procesuale, acestea fiind puse in
sarcina anchetatorului. Lifentev V. si XXXXX XXXXX faceau abuz de bauturi alcoolice
la domiciliul ultimei, la insistenta lui inculpatul pleca de la domiciliul dat, iar ulterior se
intorcea. Erau perioade cand Lifentev V. si XXXXX XXXXX locuiau o perioada
indelungata de timp, iar din motivul cd faceau abuz de alcool, el incerca sa ii desparta.
In unele cazuri cand se intervenea erau inculpatul si partea vitamati, dar puteau fi si alte
persoane. De fiecare datd se indeplineau indicatiile lui, toti plecau de la XXXXX
XXXXX si ea ramanea singura. Inculpatul si partea vatamata plecau impreuna la
serviciu, iar banii care 11 castigau 11 cheltuiau impreund. Au fost intocmite acte
procesuale cand XXXXX XXXXX a facut o chemare, atunci cand Lifentev V. intra in
domiciliul lui XXXXX si ultima nu ii permitea. In scop de profilaxie el mai intra la
domiciliul lTui XXXXX XXXXX si nu de fiecare datad il depista pe Lifentev V. la acest
domiciliu. Plangeri in ce priveste maltratarea lui XXXXX XXXXX de cétre Lifentev V.
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nu a avut. Lifentev V. deseori se afla la domiciliul lui XXXXX XXXXX, uneori il vedea
acolo ziua, alteori noaptea. Cand el venea, inculpatul pleca fara sa spuna nimic. Lucruri
de ale inculpatului la domiciliul lui XXXXX XXXXX nu 1si aminteste daca a vazut (fd.
66, 67, vol. III);

- declaratiile martorului Cogut V. date in sedinta instantei de apel din 20.01.2021,
care a declarat ci i cunoaste pe Lifentev V. si XXXXX XXXXX In anul 2018 activa in
calitate de primar al comunei XXXXX. A aflat cd a decedat XXXXX XXXXX in urma
unei infractiuni si el a chemat politistul de sector si lucratorul social. A eliberat un
certificat privitor la concubinajul dintre Lifentev V. s1 XXXXX XXXXX din motiv ca
toti spuneau ca acestia concubineazd. Dupd decesul lui XXXXX XXXXX Primaria a
acordat fiicei acesteia ajutor material. Dupa ce s-a inceput examinarea cauzel, el a aflat
de la politistul de sector si asistentul social cd inculpatul doar intra pe la XXXXX
XXXXX, dar nu concubinau, astfel a eliberat un certificat in care a indicat ca ultimii nu
concubineazad. Contact cu inculpatul sau partea vatamata nu a avut. A existat un caz in
care a vazut-o pe XXXXX XXXXX care venise la primarie in stare de ebrietate. Ulterior
a indreptat la ea inspectorul de sector si asistentul social, care la moment nu mai
activeaza in aceasta calitate. Totodatd, a rugat ca inspectorul de sector sa verifice ca la
domiciliul lui XXXXX XXXXX sd nu fie si alte persoane. Nu cunoaste in baza carei
informatii asistentul social a indicat in componenta familiei ca Lifentev V. este
concubinul lui XXXXX XXXXX Ancheta sociala a fost completata de asistentul social,
unde exista si semndatura primarului, adica a lui, si asistentului social. Al doilea certificat
a fost intocmit in baza declaratiilor inspectorului de sector, asistentului social, vecinilor
st inculpatului, care a indicat ca nu a concubinat cu partea vatdmata, dar deseori intra la
ultima (f.d. 68, 69, vol. HI).

Declaratiile inculpatului au fost verificate in raport cu alte probe, care dupa
continutul lor probant prevaleaza asupra declaratiilor lui, de aceia instanta just a pus la
baza sentintei de condamnare anume aceste probe.

Astfel sunt nefondate afirmatiile din apelurile declarate precum ca Lifentev V. si
XXXXX XXXXX nu se aflau in relatii de concubinaj, deoarece aceste afirmatii se
combat prin declaratiile succesorului legal al partii vatimate Podgornaia C., care a
declarat ca ,,Lifentev V. este concubinul mamei, cu care au locuit impreuna in casa
mamei in s. XXXXX, r-nul XXXXX aproximativ de un an de zile, in perioada de
concubinaj intre mama si concubinul acesteia se iscau certuri, ei se desparteau, apoi
larasi se impacau si continuau sd locuiascd impreund”; prin declaratiile martorului
Matronina N., care a declarat cd ,,pe alte persoane in afara de Lifentev V. la domiciliul
XXXXX nu am vazut”; prin declaratiile martorului Plesca S., care a declarat ca ,,din
spusele XXXXX XXXXX cunosc ca ultima s-a aflat in relatii de concubinaj cu Lifentev
V., care au durat aproximativ 4-5 luni. Ultimii deseori se certau, apoi se impacau, din
care motive nu pot concretiza ca acestia aveau o relatie stabila de concubinaj”; prin
declaratiile martorului Evgheev V., care a declarat ca ,,erau perioade cind Lifentev V. si
XXXXX XXXXX locuiau o perioada indelungatd de timp, iar din motivul ca faceau
abuz de alcool, eu incercam sa i1 despart, Lifentev V. deseori se afla la domiciliul lui
XXXXX XXXXX, uneori il vedeam acolo ziua, alteori noaptea”. De asemenea, ele se
combat prin procesul-verbal nr.175 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii et din 10.08.2018 in privinta lui
XXXXX XXXXX, conform caruia au fost prelevate probe de sange, de asemenea este
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indicat ca nu a intrebuintat bauturi alcoolice si din spusele ei a fost batuta de concubinul
sau; ancheta sociala din 03.09.2018, prin care au fost cercetate conditiile de trai a lui
XXXXX XXXXX, la rubrica componenta familiei este indicat Lifentev Vasili, ne
angajat, gradul de rudenie este indicat concubin; procesul-verbal de audiere a
invinuitului Lifentev V. din 15.11.2018, in cadrul caruia a declarat ca nu recunoaste vina
in comiterea infractiunii, dar a indicat cd lucrau impreund cu concubina sa XXXXX
XXXXX la cules mere, de asemenea indica ca: ,,dupa ce mi-am luat haine curate de la
mama am revenit la domiciliul concubinei”.

De asemenea, sunt neintemeiate afirmatiile din apelurile declarate precum ca
Lifentev V. nu a comis infractiunea incriminata, deoarece ele se combat prin declaratiile
succesorului legal al partii vatamate Podgornaia C., care a declarat cd ,,mama i-a spus
ca Vasea, adicd inculpatul a batut-o..., interesandu-se de la mama ce s-a Intamplat,
aceasta i-a comunicat ca a fost batutd de cétre Lifentev V.”; prin declaratiile martorului
Olenitcaia Maria, care a declarat ca ,,XXXXX 1ia spus cd Vasili a batut-o..., XXXXX i-a
spus cd a fost batutd de catre Lifentev V.”; prin declaratiile expertului judiciar al
centrului de medicina legald Corbu C., care a declarat ca ,,in aceasta perioada de timp
XXXXX XXXXX putea sa comunice, insd nu putea sa se miste”. Totodata, afirmatiile
date se combat si prin raportul colaboratorului de politie Roico A. din 10.08.2018,
conform caruia la IP Ocnita a parvenit o informatie telefonica de la asistenta de garda a
Spitatului raional Ocnita, d-na Fortuna, conform cdruia XXXXX XXXXX a fost
internata cu diagnoza: ,,fracturd de coloana vertebrala, fracturd de coaste, tetroplezie”,
de asemenea este indicat cd: ,,a fost batutd de catre concubinul sau Lifentev V.”;
procesul-verbal nr. 175 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 10.08.2018 in privinta lui XXXXX
XXXXX, conform caruia au fost prelevate probe de sange, de asemenea este indicat ca
nu a intrebuintat bauturi alcoolice si din spusele ei a fost batuta de concubinul sau.

Totodata, nu poate fi retinut certificatul nr.972 din 06.03.2019 eliberat de Primaria
com. XXXXX ,precum ca Lifentev V. nu a concubinat cu XXXXX XXXXX (f.d. 229,
vol. I), or, acest certificat se combate prin ancheta sociald din 03.09.2018, prin care au
fost cercetate conditiile de trai a lui XXXXX XXXXX, unde la rubrica componenta
familiei este indicat Lifentev V., ne angajat, gradul de rudenie este indicat concubin, de
asemenea, sunt indicate conditiile de trai care lasd de dorit, patologiile familiale fiind
abuz de alcool, violenta domestica (f.d. 135-137, vol. I), ancheta data fiind efectuata
anterior certificatului mentionat supra, in comisie si la vizita comisiei la domiciliul lui
XXXXX XXXXX, pe cand din spusele martorului Cogut V. certificatul dat a fost
eliberat din spusele vecinilor si inculpatului, care a indicat ca nu a concubinat cu partea
vatamata, dar deseori intra la ultima, ne fiind confirmat prin careva explicatii.

Deci, probele enuntate incontestabil demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar actiunile inculpatului corect au fost calificate de
catre instanta de fond dupa indicii art. 201" alin. (4) Cod penal .- violenta in familie,
adica actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, manifestata prin cauzarea vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii,
soldata cu decesul victimei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, just a tinut seama de scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
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savirsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
ce tin de gravitatea faptei penale, care in temeiul art. 16 alin. (5) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor deosebit de grave, atenteaza la integritatea corporala,
sanatatea si integritatea fizica si viata persoanei, urmarile prejudiciabile, motivul
savirsirii infractiunii, persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, la locul
de trai se caracterizeaza negativ (fd. 133, vol. I), atitudinea societatii fatd de pedeapsa
penald ce urmeaza a fi stabilita inculpatului pentru faptele savirsite, corect stabilindu-i
inculpatului pedeapsa inchisorii in limitele articolului incriminat.

5. Avocatul Scripnic Veaceslav a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, Tn materialele cauzei penale lipsesc probe ce ar confirma
faptul concubinajului inculpatului cu defuncta. Instanta isi intemeiaza pozitia reiesind
din declaratiile succesoarei partii vatamate Podgornaia C., care este fiica partii vatamate
si declaratiile careia se confirma doar prin declaratiile lui Olenitcaia M., matusa acesteia,
care face declaratii contradictorii. Instanta de apel in mod abuziv a facut referinta la
declaratiile martorului Matronina N., care a declarat ca, la partea vatamata la domiciliu
1l vedea doar pe inculpat, totodata nu afirma ca alte persoane nu veneau, ori acest lucru
evident nu este credibil.

Instanta de apel face referire la declaratiile martorilor Sivac A. si Sivac A., care
indica precum ca, condamnatul era in vizita la partea vatamata dar nu locuiau impreuna.

Instanta de apel a omis declaratiile martorilor Plesca S., care activeaza ca asistent
social si care a afirmat ca a declarat precum ca partea vatimatd concubina cu
condamnatul din spusele acesteia. Asta a servit ca temei si pentru indicare faptului dat
in ancheta sociala anexata la dosar. De fapt vizitdnd-0 pe partea vatamata la domiciliu
nu la vazut pe inculpat. Aceste circumstante sant confirmate de politistul de sector
Evgheev V., care afirma ca la domiciliul partii vatamate erau organizate foarte des
petreceri cu consumare de bauturi, la care participa si condamnatul, dar care pleca la
venirea politiei.

Instanta de apel, nu a dat apreciere materialelor contraventionale prezentate din
care se constatd ca, partea vatimatd in nici un caz nu indica precum ca inculpatul
locuieste la ea la domiciliu, nici cand invoca ca a fost furata, nici cand a fost bruscata.

Instanta de apel a indicat superficial dezacordul sau cu argumentele apararii
privind lipsa relatiilor de concubinaj, respectiv a componentei de infractiune in actiunile
inculpatului. Tn Codul penal cat si in literatura de specialitate lipseste 0 notiunea clara
privind concubinajul. Ori, din materialele dosarului desprindem ca, inculpatul consuma
bauturi alcoolice Tmpreuna cu alti consateni a-1 sd-i la domiciliul partii vatamate. Acest
aspect se confirma prin materialei contraventionale anexate si declaratiile martorului
Evgheev V. si fostului primar Cogut V.

Din materialele cauzei desprindem ca, instanta de fond si instanta de apel nu au
dat apreciere faptului ci la orele 17%, inculpatul a plecat acasa in acea zi, fiind petrecut
la poarta de partea vatamat, fapt confirmat de martori, in ogradd se auzeau voci de
barbati. In acelasi timp potrivit declaratiilor martorului Apostoliuc D. si Zavtur N.,
acestia au vizitat-o pe partea vatamata la apus de soare si aceasta i-a rugat sa fie ajutata
a se intoarce, gemand de durere.
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Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, solicitdind rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarai echitabile.

Recurentul a invocat cd, a auzit un zgomot, era partea vatamata, el i-a comunicat
ca vrea sd se culce, deoarece a doua zi urma sa mearga la lucru. Partea vatamata i-a spus
ca, nu poate sa se ridice, deoarece posibil si-a fracturat gatul cand a cazut si I-a rugat s-
0 ajute sa se urce pe lejanca. Dupa care, el a plecat la Olinetcaia M., care locuieste in
vecinatate pentru a chema salvarea.

Instanta de apel a mentinut sentinta de condamnare, fara a-i oferi dreptul la ultimul
cuvant, iar avocatilor nu le-a fost acordata posibilitatea sa pund intrebari sau sa prezinte
probe, fapt cu care la fel nu este de acord.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul declarat de inculpat, Tn pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Rezultd, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinare al
inculpatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecétoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cind hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrarea juridica gresita.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.
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In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie), Se
retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
Tnvinuirea Tnaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale
acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile succesorului legal al partii vatamate, Podgornaia C., martorilor Sivac A.,
Olenitcaia M., Sivac A., Matronina N., Plesca S., Apostoliuc D., Ergheev V., Cogut V.,
Cecan V., Bascacov T. st Gurdis N; expertului judiciar al Centrului de Medicina Legala,
Corbu C., specialistului Frecautanu I.; procesul-verbal de autosesizare din 10.08.2018;
raportul colaboratorului de politie Roico A. din 10.08.2018; acord de efectuare a
cercetdrii la fata locului din 10.08.2018; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
10.08.2018; foto-tabelul anexat a procesul-verbal de cercetare la fata locului din
10.08.2018; certificatul de deces al partii vatamate XXXXX XXXXX din 11.09.2018;
certificatul medical constatator al decesului nr. XXXXX din 03.09.2018; procesul-
verbal nr. 175 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
stari1 de ebrietate s1 naturit ei din 10.08.2018; raportul de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 11.08.2018; raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 27.09.2018;
raportul de constatare nr. 201803CXXXXX din 12.10.2018; - raportul de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 29.09.2018; - fisa medicald a bolnavului de stationar nr.
XXXXX pe numele lui XXXXX XXXXX, data internarii 11.08.2018 ora 02*!; ancheta
sociala din 03.09.2018; procesul-verbal nr. 174 din 10.08.2018; procesul-verbal de
audiere a invinuitului Lifentev V. din 15.11.2018; raportul de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 05.03.2020; copiile dosarelor contraventionale nr. XXXXX din
25.06.2017, nr. XXXXX din 09.07.2017 si nr. XXXXX din 15.08.2017, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor,
instantele indicand detailat motivele pentru care au respins dovezile si versiunile
apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 201" alin.
(4) Cod penal, deci faptei savarsite fiindu-i data o incadrarea juridica corecta.

Potrivit jurisprudentei CtEDQO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand n
mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din COEDO impune in
special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
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raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este
0 competenta i prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
atacate cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite elementele
infractiunii imputate, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrarea juridicd corecta, si cd
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor Thaintate Tn cazul Tn care se constata ca acestea sunt
vadit neintemeiate.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Scripnic Veaceslav
si de inculpatul Lifentev Vasili Nicolai, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 10
august 2020 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2021, pe motiv
ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 26 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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