Dosarul nr. 1ra-368/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 aprilie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nicolae Gordila,
a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Constantin Miron Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2013, in cauza penald in
privinta lui,
Gobjila Andrei Ion, nascut la 21 ianuarie 1968,
originar din s. Todiresti, r-nul Ungheni si domiciliat in
mun. Chisinau, str. N. Zelinscki nr. 5/4, ap. 15
Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. de la 02 decembrie 2011 pind la 08 aprilie 2013
(prima instantd)
2. de la 08 mai 2013 pina la 16 septembrie 2013
(instanta de apel)
3. de la 10 decembrie 2013 pind la 01 aprilie 2014
(instanta de recurs).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul Ghenadie Bajurean in numele inculpatului Gobjila Andrei si inculpatul, care au
solicitat respingerea recursului declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 08 aprilie 2013 Gobjila
Andrei lon a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal,
lar Arhireu lurie Mihail, in privinta caruia cauza nu se examineaza, a fost condamnat in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 500 u.c, fapta sa fiind recalificata
de la art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul Arhireu Iurie Mihail, detinand functia
de medic narcolog raional in Institutia Medico-sanitara Publica Spitalul raional laloveni in
baza ordinului directorului institutiei date nr. 14 din 05 februarie 2010, a comis trafic de
influentd in urmatoarele circumstante: la data de 20 august 2010, cetateanul Sirbu
Dumitru, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, in
baza indreptarii colaboratorului de politie Gobjila Andrei, a fost prezentat pentru
examinare medicald privind stabilirea starii de ebrietate i naturii ei, In Institutia Medico-
sanitard Publica Spitalul raional laloveni la medicul narcolog Arhireu lurie, care fiind in
exercitiul functiei, dupa examinarea preliminara si colectarea probelor biologice de sange
a intocmit procesul verbal nr. 1062. Astfel, stabilind la cetateanul Sirbu Dumitru miros
puternic de alcool, dupa prelevarea probelor biologice cu sange, explicandu-i consecintele
stabilirii gradului de ebrietate, cum ar fi survenirea raspunderii contraventionale, a estorcat

si a primit pentru sine si pentru alte persoane la data de 22 august 2010 aproximativ la
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orele 10:58 in incita policlinicii Dispanserului Narcoligic Republican, situat in str. Pateru
Rares 38, suma de 600 dolari SUA de la Sirbu Dumitru, sustindnd ca ar avea influenta,
asupra functionarilor laboratorului Dispanserului Republican de Narcologie, situat in str.
Grenoble 147, mun. Chisinau, in vederea obtinerii concluziei, ca cantitatea alcoolului din
sangele prelevat de la Sirbu Dumitru nu depaseste 0,3 g/l in scopul evitarii raspunderii
contraventionale. Dupd transmiterea banilor inculpatul Arhireu Iurie a fost retinut in
flagrant de colaboratorii CCCEC.

2.1. Inculpatul Gobjild Andrei Ion a fost invinuit de catre organul de urmarire penala
ca, fiind incadrat 1n organele de politie in baza ordinului Comisariatului General de politie
nr. 12 din 01.04.1994, detinand in baza ordinului Directiei Generale Resurse umane al
MALI nr. 95/ef din 20.10.2006 functia de comandant al serviciului patrula si santinela al
sectiel ordine publica a Comisariatului de Politie al raionului Ialoveni, fiind persoand cu
functie de raspundere, urmarind scopuri de cupiditate, aflandu-se in exercitiul functiei,
actionand in calitate de coautor al infractiunii, avand intelegere prealabila si actionand in
comun acord cu medicul narcolog raional din Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul
raional laloveni cet. Arhireu lurie, care purta calitatea de autor al infractiunii comise,
ambii conform atributiilor de serviciu acordate prin lege, detinand competenta de a
solutiona interesul manifestat de Sirbu Dumitru in obtinerea concluziei cd nu se afla in
stare de ebrietate si evitarea raspunderii contraventionale, a comis infractiunea de corupere
pasiva calificatd Tn urmatoarele circumstante. La 20.08.2010, aproximativ la ora 14:00,
Gobjila Andrei, aflandu-se in exercitiul functiei, deplasdndu-se la indicatia Sefului Politiei
Rutiere al raionului laloveni pentru supravegherea traficului camioanelor de mare tonaj pe
traseul Hancesti - Chisindu, in apropierea taberei de odihna pentru copii ,,Alunelu”, km.
17, a stopat automobilul de model Mitsubisi Lancer, numarul de inmatriculare M839CM,
ce se deplasa pe traseul mentionat in directia or. Chisinau, condus de cetateanul Sirbu
Dumitru. Ulterior, Gobjila Andrei, avand suspectii privind conducerea in stare de ebrietate
a autovehiculului de catre Sirbu Dumitru, 1-a condus, in baza indreptarii, in incinta IMPS
raionul laloveni la medicul narcolog Arhireu Iurie pentru examinarea medicala in vederea
constatarii starii de ebrietate si naturii acesteia. Medicul narcolog Arhireu Iurie, fiind in
exercitiul functiei, dupa examinarea preliminard a cetateanului Sirbu Dumitru si colectarea
probelor biologice de sange, a declarat verbal persoanei examinate, ca se afla in stare de
ebrietate alcoolicd si in privinta acestuia pot fi aplicate sanctiuni dure, prezentand pentru
convingerea acestuia articolul 233 din Codul Contraventional. Concomitent, Gobjila
Andrei, intentionat, contrar prevederilor legale, avind intentia prin intelegere cu Arhireu
Iurie de a pretinde bani de la Sirbu Dumitru pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor
de serviciu, creand conditii favorabile la comiterea infractiunii, prin ridicarea permisului
de conducere de la cet. Sirbu Dumitru cu nr. 66300458, eliberat la 25.08.2006, fara
eliberarea permisului de conducere provizoriu, contrar procedurii prevazute de art.429
alin. (7) Cod contraventional, creand intentionat situatia de dependenta a lui Sirbu Dumitru
fata de el si contrar obligatiilor de serviciu, intentionat a tainuit de la evidenta inregistrarea
contraventiei constate in scopul obtinerii banilor ce nu i se cuvin. Intru realizarea
scopurilor infractionale, sub pretextul, ca medicul narcolog Arhireu lurie, contrar
obligatiilor de serviciu, va Intocmi o concluzie negativa referitoare la starea de ebrietate a
lui Sirbu Dumitru la momentul examinarii medicale in procesul - verbal de examinare nr.
1062, iar politistul Gobjila Andrei, contrar prevederilor legale nu va inregistra in modul
stabilit de lege materialele despre comiterea contraventiei administrative pe faptul
conducerii de cdtre Sirbu Dumitru, in stare de ebrietate a autoturismului, in scopul evitarii
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raspunderii contraventionale si va restitui permisul de conducere, Gobjila Andrei, aflandu-
se 1n biroul de serviciu al lui Arhireu lurie, amplasat in incinta IMSP Spitalul raional
Ialoveni, situat in orasul laloveni str. Alexandru cel Bun, 7, a acceptat si sustinut actiunile
ilegale ale lui Arhireu Iurie de estorcare de la cetateanul Sirbu Dumitru a mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin in suma de 600 dolari SUA, cu conditia transmiterii valorilor
estorcate nu mai tarziu de 21.08.2010. In consecinti, la 22.08.2010, aproximativ la ora
10:58 minute, Sirbu Dumitru, in incinta Policlinicii Dispanserului Narcologic Republican,
situat Tn mun. Chisindu, Petru Rares, 32, biroul nr.10, fiind determinat de actiunile lui
Gobjila Andrei si Arhireu lurie, a transmis lui Arhireu lurie, banii estorcati in marime de
600 dolari SUA, conform datelor Bancii Nationale a Moldovei a constituit 7378,92 MDL,
ultimul fiind retinut in flagrant de colaboratorii de politie.

3. Sentinta a fost atacatd de catre procuror, care a solicitat casarea totala a sentintei
cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Arhireu lurie sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu amenda in marime de 2000 (doud mii) u.c., cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de medic narcolog 1n institutii medico-sanitare pe un termen de 5 (cinci) ani.
La fel a solicitat s1 condamnarea lui Gobjila Andrei in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 (una mie) u.c., cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe un termen de 2 (doi) ani.

In motivarea apelului siu acuzatorul de stat a indicat ca instanta de fond a dat o
apreciere incorecta probelor prezentate de partea acuzarii, nu a apreciat multilateral si
obiectiv aceste probe, care dovedeau cu certitudine vinovatia inculpatilor in faptele
incriminate. La fel, acesta a indicat asupra stabilirii vinovatiei inculpatilor in baza probelor
examinate in cadrul cercetarilor judecatoresti si care au fost enumerate si descrise in
continutul cererii de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2013,
apelul declarat a fost respins fiind mentinuta sentinta

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci fapta expusd in
sentintd in privinta inculpatului Arhireu I. si consideratd ca fiind dovedita nu difera
esential de fapta incriminata acestuia de catre organul de urmarire penala, insd aceasta
stare de fapt, stabilita la judecarea cauzei si expusa in sentintd, se incadra in dispozitia art.
326 alin. (1) Cod penal.

Descrierea in invinuire a concluziilor, precum cd Arhireu I. a comis corupere pasiva
nu coroboreaza cu circumstantele stabilite la judecarea cauzei in care se contin semnele
traficului de influenta, respectiv concluziile acuzarii raminind fard careva suport si care nu
puteau fi puse la baza sentintei de condamnare.

In acelasi context instanta de apel a mentionat ci din analiza probelor administrate
in cadrul cercetarilor judecatoresti nu s-a stabilit prezenta intelegerii prealabile intre
inculpati cu privire la extorcarea banilor de la Sirbu D., iar organul de urmarire penala isi
intemeia invinuirea doar pe deductia partii vatamate, caruia, dupd ce a parasit biroul
medicului Arhireu I., i s-a creat impresia ca inculpatii actioneaza de comun acord si dupa o
intelegere prealabila, in sensul extorcarii sumei de bani de la ultimul.

La fel, nu a fost combatuta versiunea inculpatilor despre aflarea lui Gobjila A. in
afara biroului lui Arhireu I. in momentul cind acesta discuta cu partea vatamata despre
transmiterea banilor. A fost declarat inadmisibil procesul-verbal de confruntare intre
Gobjila A. si Sirbu D., deoarece aceastd actiune procesuala a fost efectuatd in momentul
cind Gobjila A. nu avea calitate de banuit. S-a stabilit cu certitudine si faptul cd in
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momentul incercarii de transmitere a sumei de 1500 lei de catre partea vatamatd lui
Arhireu I., Gobjild A. a intervenit intru curmarea acestei actiuni. In instantele de fond si
apel nu a fost posibild audierea partii vatamate din motivul plecarii acesteia peste hotarele
RM. Permisul de conducere provizoriu nu i-a fost eliberat de catre Gobjila A. partii
vatamate, din motiv ca se banuia ca ultimul se afla in stare de ebrietate, precum si datorita
refuzului acestuia de a-1 primi. Totodata s-a constatat ca inregistrarea cazului litigios a fost
efectuata anterior primirii banilor de catre Arhireu I., precum si dupa acest moment
Gobjila A. nu i-a raspuns la telefon.

Astfel, s-a retinut formalitatea apelului depus, care a fost o copiere a invinuirii
initial formulate, iar apelantul nu a venit cu argumente plauzibile intru sustinerea pozitiei
sale si nu a motivat dezacordul cu concluziile instantei si nu a prezentat careva probe noi,
suplimentare, in favoarea acuzarii.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care,
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita
casarea partiala a acesteia in privinta lui Gobjila Andrei cu remiterea cauzei la rejudecare
de catre un alt complet de judecata.

In motivarea sa, recurentul expune critici asupra modului de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, considerind ca acestea demonstreazd pe deplin vinovatia
inculpatului in fapta incriminata.

La fel, procurorul a criticat faptul aprecierii critice a declaratiilor partii vatamate,
odata ce acestea erau probele de baza ale acuzarii, fiind administrate in conformitate cu
legea. S-a expus si critica asupra excluderii procesului-verbal de confruntare intre partea
vatamata si inculpat, odata ce acesta nu a fost contestat in modul prevazut de art. 251 alin.
(4) Cod de proceduri penali. In altd ordine de idei, a fost expus argumetnul potrivit ciruia
erau neintemeiate concluziile potrivit carora inculpatul ar fi inregistrat la timp cazul de
conducere in stare de ebrietate a mijlocului de transport de catre partea vatamata, un
indiciu care 1n coroborare cu alte probe demonstrau intentia inculpatului de a extorca bani
de la partea vatamata.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In sensul celor expuse, Colegiul penal retine ci la examinarea cauzei in ordine de
recurs, continutul acestuia se reduce doar la afirmarea asupra estimarii incorecte a
probelor de catre instanta de apel, pe cind aceasta a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punct de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si Tn mod obiectiv si just a tras
concluzia ca inculpatul urmeaza a fi achitat de comiterea faptei incriminate.

Aceste circumstante au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodata se retine cda, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror

probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
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Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun partile este 0 competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul recursului
ordinar.

Pe linga argumentele invocate supra, Colegiul penal largit constatd netemeinicia
cerintelor procurorului si pentru urmatoarele considerente.

In aceastd ordine de idei, S-a constatat ci printr-0 hotirire irevocabild (decizia
contestatd), in actiunile presupusului autor (Arhireu 1.) al infractiunii incriminate, au fost
constatate elementele infractiunii de trafic de influentd. Urmind logica celor expuse,
rezultd ca nu exista nici un temei juridic pentru atragerea inculpatului la raspundere penala
pentru fapta incriminatd, prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, care
presupune participarea a doua persoane la comiterea acesteia.

In concluzie se constati ca criticile expuse in recursul declarat nu si-au gasit
confirmare, iar hotarirea contestatd nu a fost afectata de erori de drept prevazute de art.
427 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Gobjila
Andrei lon, cu mentinerea acesteia.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 30 aprilie 2014.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Nicolae Gordila



