Dosarul nr. 1ra-1843/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmétoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

Ala COBANEANU

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Garaba Valentin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 iunie 2021, in cauza penala privindu-I pe

GARABA Valentin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.09.2016 — 24.05.2018;
Instanta de apel: 20.07.2018 - 24.01.2019;
18.12.2019 — 10.06.2021;
Instanta de recurs: 17.04.2019 — 12.11.2019;
20.08.2021 — 27.10.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 24 mai 2018,
Garaba Valentin a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 166 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, iar Agapie Mariana a fost
achitatd de invinuirea adusa in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus nimicirea unui lan{ mare, unui lant mic, unei sarme, unui carlig mic si
unei rangi metalice cat si pastrarea la materialele cauzei a 3 CD (plicul 1, 2 si 3).

2. Prin sentinta pronuntata, prima instanta a retinut ca Garaba Valentin se
invinuieste ca el, la 03.05.2016, pe la orele 09:00, la o intelegere prealabild si
impreund cu concubina Agapie Mariana, aflandu-se la domiciliu ultimei, care este
situat Tn XXXXX, in mod intentionat, avand scopul de a-l priva de libertate pe Baes
Lilian, care este fratele concubinei sale si cu care conlocuiesc, folosindu-se de starea
de neputinta a acestuia, el facand parte din categoria persoanelor social-vulnerabile,
face abuz de alcool si demonstrand suprematie si autoritate asupra lui, 1-a privat ilegal
de libertate legandu-1 cu un lant metalic, in acaretul de la domiciliu partii vatamate,
tindndu-1 acolo pana la 06.05.2016, aproximativ ora 18:00, cand a fost depistat de
Amalani Larisa, lipsandu-l astfel de posibilitatea de a se deplasa liber, de a-si alege
locul aflarii si de a comunica nestingherit cu persoanele care doreste.

Agapie Mariana se invinuieste ca ea la 03.05.2016 pe la orele 09:00, aflandu-se
la domiciliu situat in XXXXX, avand scopul de a-l priva de libertate pe fratele sau
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Baes Lilian, folosindu-se de starea de neputintd a ultimului, el facand parte din
categoria persoanelor social-vulnerabile, face abuz de alcool si demonstrand
suprematie si autoritate asupra ultimului, la o intelegere prealabild si impreuna cu
concubinul Garaba Valentin, I-a privat ilegal de libertate legandu-| cu un lant metalic,
in acaretul din domiciliul lor comun, tindndu-| acolo pana la 06.05.2016, aproximativ
ora 18:00, cand a fost depistat de Amalani Larisa, lipsindu-l astfel de posibilitatea de
a se deplasa liber, de a-si alege locul aflarii si de a comunica nestingherit cu
persoanele care doreste.

In drept, aceste actiuni ale inculpatilor organul de urmarire penald le-a incadrat
in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — privatiunea ilegala de libertate a unei
persoane, daca actiunea nu este legatda cu rapirea acesteia, profitind de starea de
neputinta a persoanei, savarsita de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Sorocan Alexandru.

In apelul declarat procurorul a mentionat ¢4, la pronuntarea sentintei instanta s-a
bazat pe argumente nefondate, fara a le da o apreciere in coroborare cu celelalte
probe obiective, altor probe in ansamblu, obtinute conform rigorilor Codului
procedurd penala in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata.

In sedintele de judecati au fost cercetate probele acumulate legal la faza
urmaririi penale, care considerd ca dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor Garaba
Valentin si Agapie Mariana de comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal.

Instanta a invocat ca prin procesul verbal nr. 315 din 06.05.2016 s-a stabilit ca
Lilian Baes se afla in stare de ebrietate cu concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,33 mg/I.

Prin urmare, Baeg Lilian se afla in stare de ebrietate la momentul audierii sale in
calitate de parte vatamata la data de 06.05.2016. La data de 07.05.2016, Baes Lilian a
depus o cerere, prin care a declarat ca la data de 06.05.2016, fiind in stare de
ebrietate, a fost impus de catre procuror sa declare ca chipurile Garaba Valentin 1-a
legat cu un lant, 1-a inchis In sopron si dansul, fiind deprins cu alcoolul si fiind
rautacios, a declarat ce i s-a spus. A dorit si avocat, dar 1 s-a spus ca nu i se permite.

A mai invocat instanta cd, circumstantele expuse denota cd la data de
06.05.2016, Baes Lilian a fost audiat in stare de ebrietate, ceea ce se apreciaza ca un
viciu fundamental garantat de Conventia Pentru Drepturile Omului, adica persoana a
fost audiata intr-0 stare in care nu-si dddea seama de actiunile sale.

Instanta de judecatd a apreciat critic actiunile organului de urmarire penald cu
privire la audierea lui Baes in calitate de parte vatamata in stare de ebrietate, ceea ce
o considera ca nefondat, aici urmeaza de mentionat cd aceastd pozitie este combatuta
prin declaratiile medicului care la examinat in seara de 06.05.2016 pe Lilian Baes si
prin secventele video din momentul audierii din aceeasi data, unde Lilian Baes este
intr-o stare normala si adecvata.

A mentionat ca, nu pot fi lasate fara apreciere declaratiile martorilor facute in
instantd, precum ca 1n seara de 06.05.2016, la momentul depistarii lui Lilian Baies si
pana la audierea acestuia de catre procuror, el a declarat tuturor aceleasi circumstante,
precum ca a fost privat de libertate de catre Garaba Valentin de comun acord cu
Agapie Mariana. Or, acele circumstante declarate de catre partea vatdmata martorilor
prezenti la locul faptei, sunt analogice cu declaratiile facute si ulterior in cadrul



audierii in calitate de parte vatamata la 06.05.2016 ceea ce denota faptul ca el se afla
intr-o stare adecvata.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2019 a fost admis partial apelul, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Agapie Mariana a fost
recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) CP la 4 ani
inchisoare, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost
suspendata pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Agapie Mariana, la data de 03.05.2016 pe
la orele 09:00, aflandu-se la domiciliu situat in XXXXX, avand scopul de a-| priva de
libertate pe ratele sdu Baes Lilian, folosindu-se de starea de neputintd a ultimului,
care face parte din categoria persoanelor social vulnerabile, face abuz de alcool si
demonstrand suprematie si autoritate asupra ultimului, 1-a privat ilegal de libertate
legindu-I cu un lant metalic, in acaretul din domiciliul lor comun, tinindu-I acolo pana
la data de 06.05.2016, aproximativ ora 18.00, cand a fost depistat de Amalani Larisa,
lipsindu-I astfel de posibilitatea de a se deplasa liber, de a-si alege locul aflarii si de a
comunica nestingherit cu persoanele care doreste si a incadrat actiunile acesteia 1n
baza art. 166 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal — privatiunea ilegala de libertate a unei
persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia, profitand de starea de
neputinta a persoanei.

Instanta de apel a apreciat ca declaratiile inculpatei privind nevinovitia se
combat prin declaratiile partii vatamate Baes Lilian, declaratiile martorilor Amalani
Larisa, Gutan Marcel, Sirbu Serghei, Cucovici Andrei, Proharenco Tudor, Cocovici
Nicolae, Platon Liuba, Moisei Ion, Iordan Zinaida si Josan Mihail cat si raportul de
expertiza medico-legald, tabelul fotografic si fotografiile ridicate din telefonul mobil
al lui Amalani Larisa.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76-78, 90 Cod penal si anume, de gravitatea
infractiunii savarsite de inculpata Agapie Mariana, care se atribuie la categoria celor
grave, nu a recunoscut vina, de personalitatea acesteia, care anterior nu a fost
condamnatd, de circumstante atenuante si agravante, care nu au fost stabilite in speta,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel,
ajungand la concluzia ca, corijarea si reeducarea acesteia este posibild cu aplicarea
unei pedepse sub formd de inchisoare si a prevederilor art. 90 Cod penal, apreciind
pedeapsa aplicata drept una echitabild si proportionald faptei comise de catre
inculpata.

Totodata, instanta de apel a constatat cd nu a fost probat faptul ca la savarsirea
infractiunii ar fi actionat doud persoane, aflate in intelegere prealabild, or martorii nu
au declarat ca ar fi vazut momentul legarii partii vatamate de catre Garaba Valentin
sau ca ar fi vazut vreo data ca acesta ar fi agresat pe Baes Lilian. Mai mult, Garaba
Valentin in seara zilei de 06 mai 2016, cand se Intorcea de la serviciu spre casa, nici
nu cunostea despre cele intamplate.

Prin urmare, prima instantd a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu a
prezentat probe ce ar demonstra vinovatia lui Garaba Valentin si corect a pronuntat o
sentinta de achitare, pe motiv cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat, invinuirea
bazandu-se pe declaratiile initiale a lui Baes Lilian, care la acel moment se afla in
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stare de ebrietate, pe declaratiile martorului Amalani Larisa, care a actionat in scop de
razbunare 1n privinta inculpatului, in legatura cu un conflict anterior si pe declaratiile
martorului Racsa Eugenia, care la momentul audierii se afla in stare de ebrietate
avansata.

5. Recurs ordinar, in termen a declarat procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, care, invocand temeiurile de drept
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei si remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, considerand ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul sau, respectiv hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei i s-a dat o Incadrare juridica gresita, axand recursul pe
afirmatiile invocate in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
noiembrie 2019 a fost admis recursul ordinar, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs a retinut cd instanta de apel nu a efectuat o analiza a
probatoriului administrat si nNu s-a expus argumentat asupra fiecarei probe, in
coroborare.

Mai mult, instanta de apel intru-un mod foarte succint si evaziv a stabilit ca nici
o proba din cele administrate pe caz nu-l incrimineaza pe inculpatul Garaba Valentin.

Astfel, facand o atare apreciere, instanta de apel nu a rdspuns prin argumente
temeinice la criticile semnalate de procuror in cererca de apel, ele prezintand
importantd pentru justa solutionare a cauzei.

in raport cu erorile semnalate de recurent, s-a constatat ci instantele nu s-au
expus asupra faptului ca partea vatamata este o persoana social-vulnerabila si este
totalmente dependenta de inculpatd si au respins, in lipsa unei motivari adecvate,
declaratiile incriminatoarea ale lui Baes Lilian.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2021 a fost admis apelul, casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Garaba Valentin si Agapie Mariana
au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
Penal la inchisoare pe un termen a cate 4 (patru) ani, a carei executare a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune a cate 3 (trei) ani.

S-a dispus pastrarea la materialele cauzei a CD-urilor.

7.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel, rejudecand cauza, reiesind din
limitele invinuirii si indicatiile instantei de recurs, in fapt, a constatat ca Garaba
Valentin de comun acord cu concubina Agapie Mariana, la 03.05.2016, pe la orele
09:00 aflandu-se la domiciliu ultimei, care este situat in XXXXX, in mod intentionat,
avand scopul de a-l priva de libertate pe Baes Lilian, care este fratele inculpatei
Agapie Mariana si cu care conlocuiesc, folosindu-se de starea de neputinta a acestuia
care face parte din categoria persoanelor social-vulnerabile, face abuz de alcool si
demonstrand suprematie si autoritate asupra lui, 1-au privat ilegal de libertate
legandu-l cu un lant metalic, in acaretul de la domiciliu partii vatamate, tinandu-l
acolo pana la 06.05.2016, aproximativ ora 18:00, cand a fost depistat de Amalani
Larisa, lipsandu-l astfel de posibilitatea de a se deplasa liber, de a-si alege locul
aflarii si de a comunica nestingherit cu persoanele care doreste.



In drept, aceste actiuni ale lui Garaba Valentin si Agapie Mariana, instanta de
apel le-a incadrat in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — privatiunea ilegala
de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea acesteia,
profitand de starea de neputinta a persoanei, savarsita de doud persoane.

Motivand solutia adoptatd, instanta de apel a mentionat cd prima instantd a
admis erori de drept ce au avut drept consecintd injusta solutionare a fondului
invinuirii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca versiunea sustinutd in aparare de catre
inculpati i partea vatamata, care a revenit asupra declaratiilor incriminatoare facute
in cadrul urmaririi penale, nu si-a gasit confirmare prin probe concludente, pertinente,
utile si veridice, ce ar corobora si s-ar completa.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor si a indicat ca, la caz, s-
a constatat ilegalitatea actiunilor lui Garaba Valentin si Agapie Mariana fata de Baes
Lilian, care este o persoand social-vulnerabild, consumator de bauturi alcoolice,
inculpatii folosindu-se de starea de neputintd a partii vatdimate de a opune rezistenta
actiunilor infractionale, 1-au legat cu un lant metalic in acaretul casei, demonstrandu-
st astfel suprematia si autoritatea.

La caz, instanta de apel a pus la baza concluziei de condamnare declaratiile
partii vatamate Baes Lilian facute la 06 mai 2016, care au fost verificate prin citire in
instanta de apel, potrivit carora el a fost privat de libertate de catre cumnatul Garaba
Valentin, ultimul legandu-l de ambele picioare de un teasc de zdrobit strugurii de vita
de vie cu un lant, in sura de dupa casa.

Agapie Mariana a vazut cum este dus de inculpat in surd, dar exclude ca aceasta
ar fi cunoscut despre intentiile lui Garaba Valentin. Considerd cd Mariana nu l-a
eliberat deoarece 1i este frica de inculpat.

Pe perioada aflarii sale in sura nu 1 s-a dat apa, doar mancare, o data pe zi.

A fost eliberat dupa ce a fost vizitat de catre Amalani Larisa (f.d 27, vol. I).

Instanta de apel nu a admis in calitate de proba declaratiile facute ulterior in
sustinerea nevinovatiei inculpatilor de catre partea vatamata, motivand ce este greu
de inteles dorinta lui Baes Lilian de a se izolat pentru a-si reveni din starea de
mahmureala, rezultatd in urma consumului de alcool, prin lanturi, in sopron, avand
alaturi o sticla de vin, de 2 litri, si nu in anexa casei unde locuia de unul singur si avea
conditii primare necesare unui trai decent. Astfel, nu este clard intentia de a-si reveni
din alcoolemie, consumand in continuare alcool.

Mai mult, lipsirea de libertate a lui Baes Lilian a durat in timp, acesta fiind
privat de libertate timp de 3 zile (de 1a 03.05.2016, ora 09:00, pana la 06.05.2016, ora
18:00), astfel cd, acesta a fost efectiv impiedicatd a se deplasa si a actiona in
conformitate cu vointa sa pana cand a fost descoperit de martorul Amalani Larisa,
care a sesizat organele de drept, a facut declaratii din cele relatate de partea vatamata
si a prezentat fotografii ce reflectd imobilizarea lui Baes Lilian cu lanturi si conditiile
in care acesta era tinut.

Totodata si-a gasit confirmare si actionarea cu intentie, or inculpatii 1-au privat
ilegal de liberate pe Baes Lilian pentru a-1 impiedicat de a se duce prin sat cu cersitul
si pentru a-1 impiedica de a mai consuma bauturi alcoolice, or, acestea considerau ca,
prin comportamentul sau, partea vatamata 1i face de rusine prin sat.



Prin urmare, actiunile inculpatilor cad sub incidenta normei penale prevazute de
art. 166 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, vinovatia acestora fiind confirmata pe deplin
inclusiv si prin:

-raportul inregistrat In R-2, privind anuntul telefonic referitor la faptul ca in
gospodaria lui Agapie Mariana se afla privat de libertate fratele acesteia Baes Lilian
(f.d. 8, vol. I);

- plangerea inregistrata in R-1, in conformitate cu care Baes Lilian solicita sa fie
atras la raspundere Garaba Valentin, care in perioada de la 03.06.2016-06.05.2016 I-a
tinut ilegal 1n sura casei (f.d. 9, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.05.2016 si foto-tabelul
anexat potrivit caruia din gospoddria lui Agapie Mariana si Baes Lilian au fost
ridicate un lant, un carlig si o sirma metalicd, unde sunt anexate si pozele in care se
vede cd partea vatdmatd Baies Llian este tintuit in sarai cu lanturi metalice legat de
picioare (f.d. 10-18, vol. I);

-raportul de expertizi medico-legald in privinta lui Baes Lilian nr. 130 din
07.05.2016 potrivit caruia la partea vatamata au fost depistate vatamari corporale
usoare cauzate cu circa 4-5 zile pana la examinare prin actiune traumatica cu un corp
contodent (f.d. 41, vol. I);

- declaratiile martorului Gutan Marcel, care au fost verificate prin citire in
instanta de apel, potrivit carora impreuna cu Prohorenco Tudor, Sirbu Sergiu si Josan
Mihail, in urma parvenirii informatiei despre savarsirea unei infractiuni, s-au deplasat
la locul faptei — XXXXX.

Ajungand la locul presupusei infractiuni l-au vazut pe Baes Lilian legat, dupa
casd, intr-o constructie auxiliara.

A anuntat conducerea, care s-a deplasat la fata locului impreuna cu procurorii.

S-a efectuat cercetarea la fata locului si au audiat vecinii.

Au fost mai multe versiuni a celor intamplate.

Initial, Baes Lilian a spus ca a fost legat de cumnatul sau — Garaba Valentin.

Ulterior acesta a declarat ca I-a legat sora, apoi a spus ca si de unul si de altul.

- declaratiile martorilor Prohorenco Tudor, Sirbu Sergiu si Josan Mihail, care au
fost verificate prin citire in instanta de apel si care au facut declaratii similare cu
martorul Gutan Marcel;

- declaratiile martorului Cucovici Andrei care au fost verificate prin citire in
instanta de apel si potrivit carora sustine cele indicate in trimitere-extras, datele fiind
obtinute In urma audierii partii vatamate;

La individualizarea pedepsei stabilite inculpatilor, instanta de apel a invocat
prevederile art. 75 si 90 Cod penal si, avand 1n vedere caracterul scopului corectional
si de reeducare al condamnatilor, al restabilirii echitatii sociale, in rezultatul aplicarii
pedepsei cat si reiesind din limitele pedepsei prevazute de sanctiunea articolului
incriminat, a considerat echitabil de a aplica fata de Garaba Valentin si Agachi
Mariana pedeapsa cu inchisoare pe un termen a cate 4 (patru) ani, a carei executare a
fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune a cate 4 (patru) ani, deoarece
inculpatii nu au antecedente penale, au un copil minor la intretinere, au savarsit
pentru prima data o infractiune grava.

8. Recurs ordinar, impotriva deciziei, declard inculpatul Garaba Valentin si

invocand eroarea de drept prevazutd la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura



penala solicita casarea deciziei $i mentinerea sentintei, pe motiv ca apelul a fost gresit
admis.

In sustinerea recursului titularul indica ca instanta de apel nu a apreciat probele
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, admitand o grava eroare
de fapt care afecteaza solutia adoptata.

Considera ca acuzarea nu a prezentat vreo proba ce ar demonstra implicarea sa
in savarsirea infractiunii, or declaratiile facute initial de catre partea vatamata cat si
declaratiile martorului Racsa Eugenia sunt inadmisibile, deoarece ambii la acel
moment se aflau in stare de ebrietate alcoolica, iar martorul Amalani Larisa a depus
declaratii incriminatorii in scop de razbunare, existand relatii conflictuale intre ei.

Mai mult, hotararea instantei de apel se bazeaza pe probe ce nu au fost cercetate
nemijlocit in instantd si anume: declaratiile martorilor Prohorenco Tudor, Sirbu
Serghei, Cucovici Nicolai, Amalani Stanislav, Agapii Victor, etc.

Q. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.

(1) pct. 1') Cod de procedura penald, depune referintd procurorul, pleddnd pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

10. Obiect de studiu a instantei de recurs constituic doar condamnarea lui
Garaba Valentin, decizia in privinta Marianei Agapie nefiind recurata.

11. Recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala
si a declarat recursul ordinar in termen.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, apreciindu-I ca fiind vadit neintemeiat.

Dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala prevede ca instanta
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 Cod de procedurd penald, hotdrdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In motivarea recursului s-a invocat ca temei de casare a hotirarii contestate
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Intr-un prim aspect, Colegiul Penal conchide ci, recurentul, indicand la prezenta
acesteia, nu a concretizat care din cele 5 temeiuri le pune la baza cererii de recurs si
prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea temeiului din oficiu de citre instanta
de recurs este inadmisibila intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decdt interesele legii.



In subsidiar, Colegiul penal, referitor la argumentul ci hotdrdrea instantei de
apel se bazeaza pe probe ce nu au fost cercetate nemijlocit in instanta §i anume:
declaratiile martorilor Prohorenco Tudor, Sirbu Serghei, Cucovici Nicolai, Amalani
Stanislav, Agapii Victor, etc., mentioneaza ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, a cdrui continut nu a fost contestat de cdtre parti, in conformitate cu
prevederile art. 336 Cod de procedurd penald, probele puse la baza concluziei de
condamnare au fost cercetate prin citire de catre procuror, prin prisma principiului
nemijlocirii si contradictorialitatii (f.d. 69-70, vol. 1lI).

Tot in acest context, Colegiul retine ca instanta de apel, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, a respectat procedura previzuta de art. 415 alin. (2%)
Cod de procedura si a audiat inculpatii, partea vatamata si martorii acuzarii Amalani
Larisa si Gutan Valentin, or declaratiile acestora constituic o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea lui Garaba Valentin
si Agapie Mariana.

Totodata, declaratiile martorilor Prohorenco Tudor, Sirbu Serghei, Cucovici
Nicolai, Amalani Stanislav, Agapii Victor nu au fost contestate de catre parti,
decazand obligativitatea audierii din nou de catre instanta de apel, cu atdt mai mult
ca, in prima instanta, martorii Prohorenco Tudor, Sirbu Serghei si Cucovici Nicolai
au facut declaratii similare declaratiilor martorului Gutan Marcel.

Declaratiile martorilor Amalani Stanislav si Agapii Victor nu au fost invocate de
acuzator 1n sustinerea apelului si instanta de apel nu le-a pus la baza solutiei adoptate,
ele fiind mentionate in pct. 34 a deciziei recurate, in contextul c¢d prima instantd nu le-
a dat apreciere, iar probele pe care instanta de apel isi intemeiaza solutia sunt indicate
in pct. 50 a deciziei si probele nominalizate nu se regasesc.

in continuare, Colegiul penal constatd ci motivele invocate de recurent precum
ca nu au fost administrate probe in confirmarea invinuiri si ca probele nu au fost
analizate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare, si, prin urmare, nu existd premise de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apararii, decizia cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Opinia recurentului ca nu se face vinovat de comiterea infractiunii incriminate,
Colegiul o considera ca neintemeiatd, concluzie ce rezultd din verificarea probatoriul
administrat.

Pe langa cele constatate de instanta de apel, Colegiul penal mentioneaza ca nu
s-au 1dentificat circumstante ce ar duce la neadmiterea declaratiilor incriminatoare
facute n cadrul urmaririi penale de catre Baes Lilian, or din secventele video a
audierii, rezulta ca la 06 mai 2016, imediat dupa descoperirea infractiunii, Lilian Baes
este intr-o stare normald, adecvatd si face declaratii benevol, descriind cu lux de
amanunte fapta infractionala savarsita asupra sa (privarea de libertate, prin Tnlantuirea
sa) cat si indica la persoanele implicate (Agapie Mariana si Garaba Valentin). Mai
mult, partea vatamata este o persoana social-vulnerabild, nu are serviciu, nu are un
venit stabil, castigd bani doar din lucrul cu ziua, este consumator de bauturi alcoolice
si este dependent 1n totalitate de inculpata Agapie Mariana, care i-1 intretine.



Chiar daca partea vatdmata la momentul audierii initiale se afla in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad minim, el, potrivit concluziilor facute de medic, era
constient, se orienta in spatiu, timp si personalitate proprie cat si se expunea
coerent (f.d. 18-19, vol. I).

Prin urmare, partea vatdmata, prin modificarea declaratiilor, a urmarit scopul
usurarii situatiei in care s-au pomenit persoanele cu care abiteazd si care ii sunt
membri de familie.

Instanta de recurs, de rand cu cea de apel, la fel conchide ca nu sunt temeiuri de
declarare a inadmisibilitatii probei cat si ca se exclude presupunerea ca s-a urmarit
scopul incrimindrii pe nedrept a unei persoanei nevinovate, de vreme ce martorul
Amalani Larisa a facut declaratii sub juramant §i avertizare de raspundere penald in
baza art. 312-313 Cod penal si a sustinut ca se afld in relatii normale cu inculpatii,
chiar daca anterior a avut un conflict cu Garaba Valentina, la acest capitol martorul
declarand ca ,,A avut un conflict, dar |-a dat pe maina legii si totul s-a uitat.”,
excluzandu-se prezenta gravei erori de fapt.

Drept urmare, Colegiul apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel
deghizat”, decat un ,.efort constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care se
bazeaza Tn mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial
si convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea executorie a instantei de apel.

In aceste circumstante, Colegiul Penal constatd ci, in speti, au fost examinate
problemele esentiale care au fost puse in fata instantei de apel, aceasta argumentand
amplu motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in
raport cu argumentele din apelul acuzdrii cat si a pozitiei primei instante, expuse In
sentinta, ceea ce deduce concluzia cd argumentele invocate de recurent prin prisma
temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
poartd un caracter formal, fara o argumentare temeinica.

13.  In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul GARABA Valentin
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2021, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 30 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Ala COBANEANU



