Dosarul nr. 1ra-1930/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grecu Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iulie 2021, in cauza penala privindu-I pe

LUNGU Andrian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 01.02.2021-24.05.2021,;
Instanta de apel: 11.06.2021-20.07.2021,
Instanta de recurs: 09.09.2021- 27.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 24 mai 2021, cauza fiind
examinata conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penala Lungu Andrian
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 luni, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Lungu Andrian, in beneficiul statului, suma de 23,24 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare suportate in cadrul cauzei penale nr. 2019150402, pentru
efectuarea testdrii alcoolscopice cu alcooltestul ,,Drager”, in vederea stabilirea
concentratiei vaporilor de alcool in aerul expirat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Lungu
Andrian la data de 11 iunie 2019, aproximativ in jurul orei 23:45, cunoscand cu
certitudine ca actioneaza cu incalcarea prevederilor pct. 10) alin. (2) lit. a) si pct. 14)
lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, conform caruia, persoana care conduce mijlocul de transport trebuie
sd posede permis de conducere, fiindu-i interzis sa conducd vehiculul, in stare de
cbrietate, care provoaca reducerea reactiei de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara a detine permis de conducere a
mijloacelor de transport, intentionat s-a urcat la volanul automobilului de model
,,Opel Vectra” cu XXXXX si deplasandu-se pe XXXXX, a fost stopat de catre
colaboratorii Batalionului de Patrulare ,,Sud” al Inspectoratului National de Patrulare.



Fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate de
catre colaboratorii Batalionului de Patrulare ,,Sud” al Inspectoratului National de
Patrulare a fost supus alcooltestului “DRAGER”, conform caruia a fost stabilit
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,83 mg/l, care conform
prevederile art. 134'2 Cod penal, se atestd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

Prin actiunile sale Lungu Andrian a comis infractiunea prevazuta de art.
2641 alin. (4) Cod penal conform indicilor: conducerea mijlocului de transport de citre
o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sdvarsitd de o
persoana care nu detine permis de conducere.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatii Starodubova Vera si Grecu lon 1n interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Cahul.

3.1 Avocata Starodubova Vera in apel a solicitat casarea sentintei, cu emiterea
uni noi decizii prin care sd fie stabilitd o pedeapsa lui Lungu Andrian de 240 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii de apel avocata a indicat c4, sentinta instantei de fond este
prea aspra pentru Lungu Andrian. Pe parcursul actiunilor de urmarire penala cat si in
instanta de judecatd Lungu Andrian si-a recunoscut pe deplin vinovatia. Instanta de
judecatd nu a luat in vedere ca Lungu Andrian este unicul intretinator al familiei sale
si cd are la Intretinerea sa un copil minor si bolnav, la locul de trai se caracteriza
pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, sentinta a fost emisa in
lipsa inculpatului deoarece s-a aflat la spitalul cu copilul sdu minor.

Considera apelanta ca, conform Codului penal pentru o infractiune comisa de
Lungu Andrian existd si o pedeapsa alternativa: muncd neremunerata in folosul
comunitatii.

3.2. La data de 08 iunie 2021, avocatul Grecu Ion in interesele inculpatului a
depus apel prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei
penale si pronuntarea unei hotararii cu aplicarea fata de inculpat a pedepsei mai blande
sub formd se munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 ore.

in argumentarea apelului, avocatul a invocat ci, instanta de fond a apreciat
eronat imposibilitatea aplicarii pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in privinta inculpatului, individualizand astfel injust pedeapsa penalad
aplicatd acestuia.

Considera apelantul neintemeiata pozitia instantei de fond, aplicand acestuia o
pedeapsa disproportionat de aspra, care este inechitabild prin prisma art. 61 Cod
penal.

Avand 1n vedere circumstantele cauzei, in privinta inculpatului exista
circumstante atenuante la individualizarea pedepsei penale, deoarece acesta a dat
dovadd de caintd sincerd pentru comiterea infractiunii incriminate. De asemenea,
avand in vedere personalitatea inculpatului, tinand cont de art. 61 Cod penal, sarcinile



pedepsei penale pot fi atinse in privinta acestuia prin condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei penale.

Avocatul mentioneazd cd inculpatul a comis infractiune usoare, in cadrul
judecarii cauzei inculpatul a dat dovadd de caintd pentru infractiunea comisa.
Inculpatul a mentionat clar ca i pare foarte rau de infractiunea comisa si ca va evita
pe viitor incdlcarea legislatiei penale. De asemenea, inculpatul a depus o cerere
privind examinarea cauzei penale vizate in procedurd speciald, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

De asemenea, apararea considera ca este posibila aplicarea rigorilor art. 90 Cod
penal sau munca neremunerata in folosul comunitatii.

Privitor la personalitatea inculpatului, s-a mentionat ca conform caracteristicii
inculpatului de la locul de trai acesta se caracteriza pozitiv si nu facea abuz de bauturi
alcoolice, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, dispune de loc
permanent de trai. Toate aceste aspecte, privite Tn cumul demonstreaza posibilitatea
reald de aplicare la caz a pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii sau aplicarea unei pedepse cu suspendare in temeiul art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 iulie 2021,
apelurile avocatilor Staradubova Vera si Grecu lon in interesele inculpatul au fost
respinse ca nefondate. Sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, la judecarea
cauzei instanta de fond a respectat prevederile art. 364 Cod de procedura penala si
corect a examinat si acceptat cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, corect a constatat circumstantele
cauzei si intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
in baza probelor administrate si verificate in mod corespunzdtor, cercetate in prima
instanta si instanta de apel.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate si nici
n-au fost cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, asa cum nu
au solicitat-o partile, iar cauza a fost examinata in procedura simplificata.

Referitor la pedeapsa instanta de apel a mentionat ca chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei autorului. Pedeapsa aplicatd vinovatului, trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal. Instanta de apel a
retinut ca, categoria si termenul de pedeapsa care urmeaza a fi stabilit, este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod
penal.

La caz, instanta de apel a specificat ca prima instanta la individualizarea pedepsei
penale a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, personalitatea celui vinovat, circumstantele ce



atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Inculpatul prin intermediul aparatorilor sai nu a contestat circumstantele de fapt
constatate de instanta de fond, si nici calificarea faptei imputate, dar este rezervat
asupra individualizarii pedepsei penale de catre instanta de fond, pe care o considera
nejustificat de asprd, cu necesitatea aplicarii pedepsei sub formda de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in cuantum de 160 ore sau a prevederilor art. 90
Cod penal.

In asemenea situatii s-au respins argumentele expuse in cererile de apel declarate
precum ca pedeapsa penald este prea aspra, deoarece inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor, la evidenta mediului psihiatru
si narcolog nu se afla, si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, existenta
circumstantelor atenuate, a comis infractiune din categoria celor usoare, deoarece
numai o pedeapsa justa si proportionald este de natura sd asigure atat exemplaritatea
cat si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala inscrise si in Codul penal,

)

potrivit caruia “scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.
fara privarea de libertate, prin stabilirea termenului de proba de 4 ani, stabilita prin
sentinta Judecatoriei Donduseni din 19 iunie 2012, potrivit careia Lungu Andrian a
fost condamnat pe art. 264 alin. (4), 264" alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani (£.d.69-75).

Ulterior la data de 24 septembrie 2013 prin sentinta Judecatoriei Calarasi, (casata
in partea pedepsei prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014), Lungu
Andrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, si prin aplicarea art. 85 Cod penal, i s-a adaugat parte neexecutata
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriet Donduseni din 19 iunie 2012, cu
stabilirea pedepsei definitive de 5 ani 2 luni inchisoare.

Instanta de apel a considerat ca doar pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata
inculpatului va contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Partea apararii corect a indicat ca pedeapsa cu privarea efectiva de libertate a
inculpatului urmeaza a fi aplicata doar in cazul in care o altd masurd alternativa
detentiei efective nu va fi de natura de a asigura scopurile si sarcinile pedepsei penale
dar in speta datd, inculpatului i-a fost oferitd o asemenea sansd prin aplicarea
pedepselor neprivative de libertate dar care nu si-au atins scopul pedepsei stabilite.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Grecu lon 1n interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari



prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instantele au apreciat Tn mod eronat imposibilitatea aplicarii pedepse sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii in privinta inculpatului;

- a fost aplicata o pedeapsa disproportionat de aspra, care este inechitabila prin
prisma art. 61 Cod penal, impunandu-se in acest aspect interventia instantei de recurs;

- in privinta inculpatului exista circumstante atenuante, deoarece acesta a dat
dovada de cainta sincerd pentru comiterea infractiunii incriminate;

- inculpatul este judecat penal pentru comiterea unei infractiuni ce face parte din
categoria celor ugoare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand aplicarea unei
pedepse non privative de libertatea.

In general, instanta de recurs noteazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de la prevederile art. 75
Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepsei,
limitele ei in raport cu circumstantele agravante si atenuante etc., tindnd seama de
limitele stabilite in partea speciald a Codului.

In prezenta spets, temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald nu si-a gasit confirmare, iar intru desfasurarea concluziilor sale, instanta de
recurs va purcede la analiza punctata asupra argumentelor invocate, prin prisma
temetului pentru recurs nominalizat.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocatd de
recurent nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala



potrivit carora instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar
decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva in mod concludent ca instanta
de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurad penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364 Cod de procedurd penala,
conform céror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Desi prevederile art. 364 Cod de procedurd penald prevad reducerea cu 1/3 a
limitelor pedepsei prevazute de lege, nu obliga instanta de judecata sa aplice doar
limita minima sau maxima. Aceasta std la discretia instantei care in urma analizarii
tuturor circumstantelor stabileste termenul pedepsei si argumenteaza modul stabilirii
termenului dat.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica
prevederile acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei, rezultd ca acesta nu este un drept al inculpatului, ci
o facilitate, pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul
sd o acorde. Instanta de apel corect a conchis cd inculpatul nu intruneste conditiile
necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei numite
si, respectiv, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionala faptelor
prejudiciabile savarsite si persoanei inculpatului.

Instanta de apel just a concluzionat ca sanctionarea inculpatului cu suspendarea
conditionatd a pedepsei reprezenta o solutie de pedeapsa penala prea blanda,
inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite. In plus, inculpatul a fost anterior judecat pentru infractiuni

.....



libertate, insa nu inteles urmadrile actiunilor sale ce a impus instanta sa-i aplice
pedeapsa sub forma de inchisoare reala.

Criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator
al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analizd, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, 1ar criticele din recursul inaintat de avocatul Grecu Ion in numele inculpatului
nu si-a gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grecu lon in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20
iulie 2021, in cauza penala privindu-lI pe LUNGU Andrian XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



