Dosarul nr.1ra-1600/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Straseni din 01 febgruarie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 17 martie 2021, In cauza penala in privinta lui

Cravet Nicolae Xxxxx, ndscut la xxxx,
originar Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx,
domiciliat in Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 13.01.2020 - 29.09.2020;

2. instanta de apel: 18.11.2020 — 17.03.2021;
3. instanta de recurs: 01.07.2021 — 27.10.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediu Singerei din 29.09.2020, Cravet Nicolae a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

In temeiul art. 103 alin. (2) Cod penal in privinta lui Cravet Nicolai a fost dispusa
aplicarea tratamentului medical fortat in institutiile medicale cu regim special.

A fost admisd partial actiunea civila depusa de Andriuta Lilia cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral, fiind dispusa incasarea in beneficiul acesteia
de la Cravet Nicolai a prejudiciului material in suma de 307 lei si a prejudiciului moral
in marime de 1000 lei. In rest pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral a fost

respinsa ca neintemeiata.



A fost admisd solicitarea procurorului si dispusa incasarea din contul
inculpatului Cravet Nicolai in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de
2310 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Cravet Nicolai, la data
de 11.08.2019, aproximativ la ora 20:40, aflandu-se in domiciliul sdu comun cu fosta
sotie Andriuta Lilia din orasul Xxxxx, strada Xxxx nr. xx, ap. xx, in care locuiesc
Impreund, actionind intentionat si intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
a iscat un conflict cu fosta sotie Andriuta Lilia, care conform art. 133! lit. a) Cod penal,
se considera membru de familie al sau, si pe motivul relatiilor ostile, actionind cu scopul
de intimidare si impunere a controlului personal asupra victimei, a insultat-o pe fosta
sa sotie cu cuvinte necenzurate, in acelasi timp aplicandu-i o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei, cauzandu-i dureri si suferinte fizice, si psihice.

Conform raportului de constatare nr. xxxx din 12.08.2019 s-a constatat la
Andriuta Lilia echimoze la fata si la suprafata posterioara a umarului stang care au fost
cauzate posibil in termenul si circumstantele indicate de la actiunea traumatica a unui
obiect, corp dur-contodent si dupd caracterul sdau se califica ca vatamari corporale
neinsemnate.

Astfel, lui Cravet Nicolai i s-a imputat ca prin actiunile sale intentionate a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal - violenta in familie, exprimata
prin actiunea intentionatd, comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura Singerei, Dumitru Ceaica, care a solicitat casarea
sentintei In latura pedepsei, cu stabilirea fatd de Cravet Nicolai a pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, in rest sentinta si fie mentinuti fird modificiri. In argumentarea acestor
cerinte apelantul a invocat, ca la aplicarea pedepsei inculpatului Cravet Nicolai,
instanta de judecata n-a tinut cont in de ajuns de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, in special de gradul de pericol social al infractiunii comise, care se
referd la categoria infractiunilor contra familiei si minorilor, care in sine prezinta un
pericol social sporit. Iar pedeapsa conditionata nu este suficienta pentru a-1 corecta pe
inculpat, intrucat acesta a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Singerei
din 12.08.2014 la o pedeapsd sub formad de inchisoare, tot pentru comiterea unei
infractiuni similare - art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal. Deci, inculpatul a comis o noua

infractiune cu intentie, acesta nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe calea corijarii.



3.2. Partea vatamata Andriuta Lilia, care a solicitat casarea sentintei in latura
pedepsei - cu aplicarea pedepsei privative de libertate, si in latura civila - cu admiterea
totala a actiunii civile. Cerintele mentionate apelanta si-a argumentat prin faptul ca
anterior inculpatul a fost condamnat la pedeapsa reald pentru infractiune similard insa
nu a facut concluzii de rigoare, iar pedeapsa conditionata in cazul din speta este una
mult prea blanda in raport cu fapta comisd. Scopul pedepsei nu va fi atins si nu va
contribui la reeducarea lui Cravet Nicolai, care este o persoana foarte agresivd, din
cauza acestuia mereu trdieste cu fricd, agravandu-se starea de sanatate a sa din cauza
stresului permanent, fiind bolnava cardiologic cu grad de dizabilitate. De la pornirea
dosarului penal si pana la sentintd starea de sandtate i s-a agravat, s-a tratat de mai
multe ori, chiar si stationar, dar instanta de judecata a considerat ca nu a suferit moral,
si a Incasat in calitate de prejudiciu doar 1000 lei. Nu este de acord cd a fost admisa
actiunea civild doar partial, or solicitarea de incasare a prejudiciului moral in cuantum
de 5000 lei este legala si intemeiatd, fiind o suma reald si neexagerata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 martie 2021, au fost
admise apelurile procurorului al partii vatamate Andriuta Lilia, sentinta casata partial,
in latura pedepsei si in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Lui Cravet Nicolai recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Inaintatd de cdtre partea vatdamatd Andriutd Lilia a fost admisa
integral.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Cravet Nicolai in beneficiul partii
vatdamate Andriutd Lilia suma de 307 (trei sute sapte) lei cu titlu de prejudiciu material,
si suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la cheltuieli judiciare si cu
privire la aplicarea masurii de constrangere cu caracter medical, au fost mentinute.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prezenta cauza a fost
judecatd in prima instanta in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
in baza probelor administrate de cdtre organul de urmadrire penala, asupra carora
inculpatul Cravet Nicolai nu a avut obiectii si nu a solicitat administrarea unor probe
noi. Prin prisma probatoriului administrat de catre organul de urmarire penald,
verificat si cercetat in sedinta de judecatd, instanta de fond a stabilit ca fiind dovedita
pe deplin vinovatia lui Cravet Nicolai In comiterea infractiunii prevazuta de art. 201"
alin. (1) lit. b) Cod penal.



Sentinta instantei de fond nu a fost contestatd sub aspectul stabilirii
circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrdrii juridice a actiunilor
inculpatului Cravet Nicolai, sentinta fiind criticatd in latura stabilirii pedepsei penale si
in latura civila.

Referitor la solicitarea apelantilor cu privire la aplicarea fatd de inculpatul Cravet
Nicolai a unei pedepse penale privativd de libertate, cu executarea reald, instanta de
apel a apreciat-o ca intemeiata, in acest sens mentionand urmatoarele.

Instanta de fond corect a concluzionat despre necesitatea aplicdrii in privinta
inculpatului Cravet Nicolai a pedepsei sub forma de inchisoare, insa eronat a
concluzionat, cd in conditiile spetei este oportund suspendarea conditionata a executarii
acesteia pe o perioadd de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal, neluind in
considerare si neapreciind in mod cuvenit imprejurarile cazului ce se refera la fapta
infractionald, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere si urmarile
prejudiciabile ale actiunilor lui. Ca rezultat, instanta a incdlcat principiile
individualizarii pedepsei penale, or, prin suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei nu vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale incorporate de catre legislator
la art. 61 Cod penal.

Analizand conditiile spetei prin prisma prevederilor precitate, instanta de apel a
considerat cd, rezultand din circumstantele cauzei ce privesc motivul si modalitatea
comiterii faptei infractionale (inculpatul a insultat-o pe fosta sa sotie cu cuvinte
necenzurate si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, scopul fiind unul de
intimidare si impunere a controlului personal asupra Liliei Andriutd), categoria
infractiunii (contra familiei), consecintele prejudiciabile (cauzarea durerilor,
suferintelor fizice si psihice), personalitatea inculpatului (Cravet Nicolai fiind anterior
condamnat pentru comiterea infractiunilor din aceiasi categorie, nu std la evidenta
medicului psihiatru, insa este luat la evidenta medicului narcolog, la locul de trai se
caracterizeaza negativ), in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea ei reala.

Instanta de apel a relevat ca, inculpatul nu este la prima abatere de la legislatia
penald, respectiv, Cravet Nicolai anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Singerei din 17.04.2013 in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal la 180 ore munca
neremuneratd; prin sentinta Judecatoriei Singerei din 16.09.2013 in baza art. 264! alin.
(1) Cod penal la 140 ore munca neremunerata, art. 84 Cod penal - 200 ore munca
neremuneratd; prin sentinta Judecatoriei Singerei din 12.12.2013 in baza art. 201" alin.
(1) Cod penal, art. 85 Cod penal, la 240 ore muncd neremunerata; prin decizia Curtii de
Apel Balti din 29.01.2014 in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, art. 84 Cod penal, la 1 an
si 6 luni Inchisoare; prin sentinta Judecatoriei Singerei din 12.08.2014 in baza art. 201"
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alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani si 4 luni inchisoare, pedeapsa fiind executata la
27.05.2016.

De asemenea este de mentionat ca, Cravet Nicolae de multiple ori a fost supus si
raspunderii contraventionale, inclusiv pentru aparitia in locuri publice in stare de
ebrietate, pentru injurie, pentru huliganism nu prea grav, pentru tulburarea linistii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, Cravet Nicolai fiind anterior condamnat la
diferite categorii de pedepse, pentru comiterea infractiunilor de aceiasi categorie, nu a
legea penald, astfel concluzionandu-se ca pentru fapta comisa inculpatul urmeaza sa
ispaseasca real pedeapsa inchisorii, categoria acestei pedepse fiind in raport cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si personalitatea inculpatului, care nu si-a facut
concluzii corespunzatoare din anterioarele condamnari, a continuat actiunile criminale,
savarsind din nou fapte social periculoase.

Referitor la cuantumul pedepsei sub forma de inchisoare apreciat de catre prima
instanta - 1 an, instanta a constatat cd, respectiva este in limitele sanctiunii articolului
vizat in raport cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, tinandu-se
cont de cdinta inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca, solutia instantei pe marginea actiunii civile
inaintatd de Lilia Andriutd este una pripita. Astfel, s-a retinut ca, partea vatamata a
solicitat repararea prejudiciului material in cuantum de 307 lei, la dosar fiind anexate
bonurile de plata in copie, avand in vedere ca Andriuta Lilia in urma actiunilor ilicite
ale lui Cravet Nicolai a suportat cheltuieli pentru investigatii si tratament
medicamentos, respectiv fiindu-i cauzat un prejudiciu material in suma invocata.

Privitor la repararea daunei morale, instanta de apel a mentionat cd, solicitarea
incasarii sumei de 5000 lei, urmeaza a fi admisa integral, in acest sens, apreciindu-se
caracterul si suferintele fizico-psihice suportate de catre partea vdtamatd in urma
actiunilor infractionale ale inculpatului asupra sa, exprimate prin cauzarea de dureri,
suferinte fizice, si psihice. Conform raportului de constatare nr. xxxx din 12.08.2019 s-a
constatat la Andriuta Lilia echimoze la fata si suprafata posterioara a umarului stang.
Potrivit concluziei psihologului nr. 63 din 02.09.2019, in rezultatul testarii psihologice
SCL 90 la Lilia Andriuta se identifica trauma psihologicd. Ea retraieste momentele
destul de puternic, in consecintd sufera de boli somatice: dureri de cap, inima, tensiune.
Lilia Andriuta este ingrijorata de actiunile imprevizibile ale fostului sot, deoarece
dansul are patima intrebuintarii alcoolului si ar putea sa apard conflict si intre tata-fiu
pentru ce Andriutd Lilia se afla in stare tensionatd permanenta.

Prin urmare, verificand temeinicia cerintelor formulate de partea vatdmata
Andriuta Lilia cu privire la recuperarea prejudiciului material si despagubirilor
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materiale cu caracter moral, instanta de apel a considerat necesar de a le admite
integral, dispunand: incasarea de la Cravet Nicolai in beneficiul partii vatamate
Andriuta Lilia a sumei de 307 lei cu titlu de prejudiciu material, si a sumei de 5000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral - suma care in opinia instantei de apel este in coraport cu
suferintele cauzate si consecintele produse, fiind pe masura sa aduca o satisfactie
echitabila partii vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Rusnac
Aliona in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul de casare prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei, invocind ca instanta de fond corect i-a aplicat inculpatului pedeapsa cu
suspendarea executdrii, cauza fiind examinatd iIn procedurda simplificatd in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penaldprocurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil, deoarece instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului, avocatul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald. Instanta de recurs mentioneaza insa ca,
prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul penal retine cd, recurenta este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia contestata In partea ce tine de pedeapsa stabilitd

inculpatului, considerand-o prea asprd, solicitand in acest sens, mentinerea sentintei



instantei de fond, fapt ce semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat in recursul
declarat, Colegiul mentioneaza ca acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in
recurs, Insd recurenta nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii
de recurs Inaintata si prin ce se confirmd acestea, iar alegerea din oficiu de cdtre instanta
de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild, prin urmare prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a fost invocat de recurenta, ca fiind
unul declarativ, nespecificand care eroare prevazuta la pct. 6) al articolului mentionat
a fost comisa de catre instanta de apel.

Privitor la temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, invocat de recurenta, Colegiul penal considera
cd instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatad in acest sens, acordind deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura iIn masura sda infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevdzute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de

circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Instanta de recurs retine cd recurenta inainteaza cerinte prin care solicita
mentinerea sentintei prin care in privinta lui Cravet Nicolae a fost aplicatd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea, pe un termen de probatiune de 1 an, in temeiul art. 90 Cod penal, solicitari
care de fapt nici nu au fost motivate de catre recurentd, fiind neintemeiate, or doar
faptul cd ultima nu este de acord cu pedeapsa stabilita de cdtre instanta de apel,
considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
~poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca , Daci...
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei...indicind numaidecdt in hotdrdre motivele...” .

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe care
instanta de judecata este liberd sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

La caz, instanta de apel corect a retinut cd inculpatul Cravet Nicolae anterior fiind

condamnat prin sentinta Judecatoriei Singerei din 17.04.2013 in baza art. 201! alin. (2)

lit. a) Cod penal la 180 ore muncd neremuneratd; prin sentinta Judecdtoriei Singerei din

16.09.2013 in baza art. 264! alin. (1) Cod penal la 140 ore munca neremunerata, art. 84

Cod penal - 200 ore muncd neremuneratd; prin sentinta Judecatoriei Singerei din
12.12.2013 in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, art. 85 Cod penal, la 240 ore munca
neremuneratd; prin decizia Curtii de Apel Balti din 29.01.2014 in baza art. 201! alin. (1)

Cod penal, art. 84 Cod penal, la 1 an si 6 luni Inchisoare; prin sentinta Judecatoriei
Singerei din 12.08.2014 in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, la 2 ani si 4 luni
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inchisoare, nu a mers pe calea corijarii si nu a tras concluziile de rigoare. Or, acesta, la

scurt timp dupa liberarea din locurile de detentie, a comis din nou aceiasi infractiune
pentru care a fost condamnat anterior.

Circumstantele descrise mai sus, indica asupra faptului ca aplicarea pedepselor
anterioare In privinta inculpatului nu si-a atins scopul prevazut de lege, motiv pentru
care, Colegiul penal retine ca fiind corecta concluzia instantei de apel, precum ca scopul
pedepsei penale de reeducare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea

sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, va



putea fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate in privinta
acestuia.

La spetd, Colegiul reitereaza ca, practica judiciard demonstreaza ca pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit, iar o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni cat si de
prevenirea savarsirii infractiunilor .

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel a pronuntat
o decizie Intemeiatd si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative
de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentei nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia In prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casdrii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
martie 2021, in cauza penald in privinta lui Cravet Nicolae Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 noiembrie 2021.
Presedinte Diaconu lurie
Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana



