Dosarul nr.1ra-1611/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 mai 2021, in cauza penala in
privinta lui

Petcovici Piotr Xxxx, ndscut la xxxx,
originar din s. Xxxx, r-nul Xxxxx si
domiciliat in Xxxx, s. Xxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 10.10.2018 — 14.12.2020;

2. instanta de apel: 11.03.2021 - 05.05.2021;
3. instanta de recurs: 05.07.2021 — 27.10.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 decembrie 2020
inculpatul Petcovici Piotr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Petcovici Piotr a cheltuielilor de
judecatad in marime de 2061,8 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 decembrie 2020
s-a dispus Inldturarea omisiunilor admise in sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 14 decembrie 2020 si s-a indicat in partea dispozitivd a sentintei
sintagma ,,cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul utilizdrii substantelor
stupefiante si anabolizante pe un termen de 3 (trei) ani”.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Petcovici
Piotr, intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in perioada

nestabilita de organul de urmarire penala, de la surse necunoscute, a obtinut o masa
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vegetald uscata, In cantitate de 12,417 gr. ce contine: MDMB(N) - 2201, analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM si pe care a pastrat-o asupra sa in scop de
consum personal pand la data 15.04.2018, aproximativ orele 11:00, cand a fost
depistat de catre colaboratorii BRO al DP mun. Xxxxx, pe str. Xxxx, mun. Xxxxx si i-
au fost ridicate. In rezultatul actiunilor de urmdirire penald, la fata locului au fost
depistate si ridicate doud pachetele de hartie cu masa vegetald uscata maruntita cu
cantitatea de 12,417 gr. (1,464 gr. si respectiv 10,950 gr.), precum si o folie de staniol
cu depuneri de reziduri cu cantitate de 0,003 gr., care conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 31.05.2018, contin cannabinoidul sintetic
MDMB(N) - 2201, analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care este
inclusa in tabelul I substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in
scopuri medicale, psihotrope, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004. Conform pct. 193 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea masei
vegetale depistate si ridicate este de 12,414 gr., se atribuie la proportii deosebit de
mari.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Petcovici Piotr potrivit
prevederilor art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Petcovici Piotr prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care a-i stabili o pedeapsa mai blanda.

3.1. In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, solicitind
examinarea cauzei in procedurd simplificata;

- instanta de fond nu a analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu a tinut cont
de principiul individualizdrii pedepsei penale, nu a respectat cerintele art. 6 CEDO
privitor la asigurarea unui proces echitabil. La fel, instanta de fond neintemeiat a
ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibild numai cu
izolarea ultimului de societate;

- instanta de fond nu a aplicat pedeapsa potrivit procedurii simplificate pe care
a solicitat-o, or, si-a recunoscut vina, a dat declaratii la caz, se caieste sincer de cele
comise, iar in instanta de judecata a depus cerere de examinare a cauzei in procedura
simplificata, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, anterior nu a fost judecat,

se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este unicul intretindtor al familiei;



- despre neprezentarea sa in instanta de judecata poate relata ca s-a prezentat
de cate ori a fost citat, deseori se amana sedinta de judecatd si astepta sa fie citat
repetat, o perioada a fost bolnav si nu a avut posibilitatea sa se prezinte in judecatd.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2021, a
fost admis apelul inculpatului Petcovici Piotr, sentinta si incheierea din 14 decembrie
2020 casate total, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Petcovici Piotr, recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2
(doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de circulatia legald a substantelor narcotice pe termen de 3 (trei) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la inculpatulu Petcovici Piotr cheltuielile judiciare
suportate In cadrul procesului penal pentru efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. xxxx din 31.05.2018 in marime de 1680 (una mie sase sute
optzeci) lei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit rechizitoriului,
inculpatului Petcovici Piotr i s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, individualizata prin - pdstrarea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, sidvirsitd in proportii deosebit de mari, fird scop
de instrdinare.

Din cuprinsul partii descriptive a sentintei, la solutionarea chestiunii ce tine de
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului (art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala), instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Petcovici Piotr potrivit
prevederilor art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - circulatia ilegali a drogurilor, adicid
procurarea, pastrarea drogurilor, fird scop de instrdinare, actiuni sdvdrsite in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a atestat cd, la judecarea cauzei, instanta de fond a depdsit
limitele invinuirii formulate prin rechizitoriu, deoarece prin actul de invinuire,
inculpatului Petcovici Piotr i s-a incriminat actiunea pdstrarea, transportarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsita in proportii deosebit de
mari, fard scop de Instrdinare, insa instanta de fond a constatat ca fiind savarsitd si a
incadrat juridic fapta dupa indicii calificativi procurarea, pastrarea drogurilor, fara
scop de Instrainare, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 31.05.2018, s-a
atestat cd, masa vegetalad ridicatd contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201,
analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM,, care este inclusa in tabelul I
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substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate In scopuri medicale,
psihotrope, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004. Conform
pct. 193 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobat prin
Hotararea Guvernuluinr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea masei vegetale depistate
si ridicate este de 12,414 gr., se atribuie la proportii deosebit de mari.

In acest sens, instanta de apel a atestat c3, la incadrarea juridici a faptei penale
de catre instanta de fond au fost indicate circumstante care nu au fost stabilite de
catre organul de urmarire penald, nefiind mentionate in actul de invinuire inaintat.

Instanta de apel, judecind apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, in conformitate cu prevederile
art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod procedura penala, a constatat ca, inculpatul Petcovici
Piotr, intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in perioada nestabiliti
de organul de urmdrire penald, de la surse necunoscute, a obtinut o masd vegetald uscatd, in
cantitate de 12,417 gr. ce contine: MDMB(N) - 2201, analog al substantei stupefiante AB-
PINACA-CHM si pe care apdstrat-o asupra sa in scop de consum personal pand la data
15.04.2018, aproximativ orele 11:00, cind a fost depistat de citre colaboratorii BRO al DP
mun. Xxxxx, pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx si i-au fost ridicate. In rezultatul actiunilor de
urmdrire penald, la fata locului au fost depistate si ridicate doud pachetele de hirtie cu masda
vegetald uscatd mdruntitd cu cantitatea de 12,417 gr. (1,464 gr. si respectiv 10,950 gr.),
precum si o folie de staniol cu depuneri de reziduri cu cantitate de 0,003 gr., care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 31.05.2018, contin cannabinoidul
sintetic MDMB(N) -2201, analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care este
inclusd in tabelul I substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicale, psihotrope, aprobatd prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004. Conform
pct. 193 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si aplantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatprin Hotdrdrea Guvernului nr.
79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea masei vegetale depistate si ridicate este de 12,414 gr., se
atribuie la proportii deosebit de mari.

La examinarea cauzei penale in instanta de fond, inculpatul Petcovici Piotr nu
s-a prezentat, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 august
2020 s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului, in privinta acestuia fiind pornit
dosarul de cautare cu nr. xxxx.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (5) Cod de procedura penal3,
instanta de fond a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului Petcovici
Piotr.



Fiind audiat la faza urmadririi penale in calitate de Invinuit, Petcovici Piotr a
declarat ca recunoaste vina in comiterea infractiunii, mentionand in acest sens faptul
cd, la data de 15.04.2018, aproximativ la orele 11:00 se afla pe str. Hincesti cu Birca
Denis. In geantd avea un pachet in care se aflau substante narcotice. Pachetul l-au
gasit tot acolo In padure unde pe el si pe Birca Denis i-a prins politia. Se cdieste sincer
de cele comise. In timpul cand a gasit pachetul cu substanti narcotici au incercat
substanta data.

Instanta de apel, analizind probele administrate in cursul de urmarire penala
si In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in
instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, a atestat ca actiunile infractionale
comise de inculpatul Petcovici Piotr cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - pdstrarea, transportarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, fdrd scop de
instrdinare.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului Petcovici Piotr a fost
confirmata prin declaratiile martorilor Craciun Serghei si Zgardan Victor, care au
declarat ca, observand doua persoane de gen masculin, s-au apropiat de ei si in urma
discutiilor purtate, au inteles cd acestia se aflau in stare de ebrietate alcoolicd sau
narcotica. Apropiindu-se de persoana care dormea jos, acesta avind si o geanta cu
lucruri personale, l-a trezit si i-a spus sa deschida geanta. Ultimul a deschis geanta
personal, unde au observat un pachetel cu o substanta gdlbuie. Ca urmare,
persoanele au fost conduse la Inspectoratul de Politie.

Declaratiile martorilor Craciun Serghei si Zgardan Victor coroboreaza cu
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.04.2018 prin care s-a atestat ca a
fost supus cercetarii o geanta de culoare surd, cu dimensiunile 30x10 cm, cu doua
sectii cu fermoar. La primul buzunar cu fermoar, in interiorul gentii, a fost observat
un pachetel de polietilend, de culoare alba, in care se afla o substantda de culoare
cafenie, cu un miros specific, asemandtoare cu marihuana, iar langa substanta
vegetala, fiind amplasat un aparat artizanal, confectionat din folie de masd, de
culoare argintie, care au fost predate benevol.

Prin continutul procesului-verbal de ridicare din 15.04.2018 s-a atestat cd, de la
Petcovici Piotr au fost ridicate doud pachetele cu masda vegetald, iar conform
raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. xxxx din 31.05.2018, masa vegetala
ridicatd contine cannabinoidul sintetic MDMB(N) - 2001, analog al substantei

stupefiante AB-PINACA-CHM, care este inclusa in tabelul I substante stupefiante si



substante psihotrope neutilizate In scopuri medicale, psihotrope, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat cd, probele administrate la faza
urmaririi penale si cercetate In cadrul sedintei de judecata sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor
demonstreaza vinovdtia inculpatului Petcovici Piotr in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a retinut cd, legalitatea si temeinicia sentintei a
fost contestata cu apel de cdtre inculpatul Petcovici Piotr, in partea individualizarii
pedepsei penale, solicitand in acest sens, aplicarea unei pedepse mai blande, non-
privativa de libertate.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Petcovici Piotr pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, cd si-a recunoscut integral,
cdindu-se sincer de cele comise, circumstante atenuante sau agravante nu au fost
retinute, cd anterior a fost judecat si la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afld, dispunind aplicarea fatd de ultimul a unei pedeapse sub forma de 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de circulatia legald a substantelor narcotice pe termen de 3 (trei) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la argumentele inculpatului Petcovici Piotr precum ca si-a
recunoscut vina In comiterea infractiunii, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, s-a cait sincer de cele comise, instanta de apel nu le-a retinut ca fiind
pertinente, deoarece sanctiunea normei penale de incriminare prevede doar
pedeapsa sub forma de inchisoare. Mai mult ca atat, instanta de apel a apreciat ca,
argumentele invocate de catre inculpat nu pot fi retinute ca temeiuri de baza pentru
dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei (art. 90 Cod penal),
deoarece aceasta masura de pedeapsa este inechitabild raportata la personalitatea
inculpatului, care anterior a fost judecat, a comis cu intentie directd o infractiune care
face parte din categoria infractiunilor ,grave” si care va fi ineficientd in vederea
realizarii scopului pedepsei penale (art. 61 Cod penal).

In ceea ce priveste argumentele invocate de citre inculpat referitor la faptul ca
dansul a depus cerere de examinare a cauzei in procedurd simplificata, iar instanta
de judecatd nu a aplicat pedeapsa potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura

penald, instanta de apel, reiesind din materialele cauzei penale a stabilit faptul ca,



examinarea cauzei penale in prima instantd a avut loc in lipsa inculpatului, care a
fost anuntat in cdutare si in privinta caruia a fost pornit dosar de cautare.

Astfel, desi atat inculpatul Petcovici Piotr in cererea de apel formulata, cat si
avocatul Svetlana Mazur in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond au invocat
despre cererea inculpatului de examinare a cauzei in procedura simplificatd, instanta
de apel a apreciat ca, acesta nu poate genera efectele prevazute de alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penald, deoarece In prima instanta cauza penala a fost examinata
in lipsa inculpatului, in procedura generala.

Cu referire la celelalte argumente invocate de cdtre inculpatul Petcovici Piotr
si anume ca, anterior nu a fost judecat, este unicul intretinator al familiei, instanta de
apel a notat cd, aceste circumstante nu au fost confirmate prin materialele cauzei
penale, deoarece prin revendicarea eliberatd in privinta inculpatului Petcovici Piotr
s-a atestat ca ultimul a fost atras la raspundere penala (la materialele cauzei a fost
anexatd sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2015, precum
si decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016), iar cu referire la faptul c4,
inculpatul este unicul intretindtor al familiei, la materialele cauzei penale nu a fost
anexat nici un certificat privind componenta familiei sau alte acte care sa confirme
cele invocate de inculpat.

In ceea ce priveste alegatiile inculpatului Petcovici Piotr ce se referd la faptul
cd, dansul s-a prezentat la sedinta de judecata de cate ori a fost citat, insa, deseori se
amana sedinta si astepta sa fie citat repetat, o perioadd a fost bolnav si nu a avut
posibilitatea sa se prezinte la sedinta de judecata, instanta de apel le-a apreciat critic,
or, din materialele cauzei penale a rezultat ca, instanta de fond a intreprins toate
masurile legale pentru a asigura prezenta inculpatului la sedinta de judecata (a fost
dispusd citarea inculpatului, aducerea silitd a inculpatului), iar in acord cu
prevederile art. 321 alin. (5) Cod de procedurd penala, s-a dispus anuntarea in
cdutare a inculpatului, cauza penala fiind examinata in lipsa acestuia, cu participarea
avocatului Svetlana Mazur.

Tot in acest sens, instanta de apel a relevat ca, inculpatul Petcovici Piotr s-a
prezentat la sedinta de judecatd din 04.06.2019 si 11.07.2019, fapt confirmat prin
recipisele anexate la dosar. Cu toate cd, inculpatul fiind instiintat legal despre data,
ora si locul examinarii cauzei penale in sedinta de judecatd nu s-a mai prezentat si,
desi, a invocat faptul cd era bolnav, ultimul nu a informat instanta de judecatad si nici
nu a prezentat careva acte confirmative in acest sens, nici personal, nici prin
intermediul avocatului.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona faptul ca,

prin sentinta contestatd, prima instanta a aplicat inculpatului Petcovici Piotr a unei
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pedepse sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Ins3, instanta de apel, tinAnd cont de pozitia inculpatului Petcovici
Piotr expusa in sedinta instantei de apel, care a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii incriminate si sincer s-a cdit de cele comise, a micsorat pedeapsa penala
si a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatia
legald a substantelor narcotice pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a apreciat ca
pedeapsa penala, sub forma de inchisoare, cu dispunerea executdrii acesteia In
penitenciar de tip semiinchis constituie o pedeapsa echitabild in coraport cu
circumstantele cauzei si cu personalitatea acestuia, fiind de natura sa satisfaca
exigentele individualizdrii pedepsei penale si care nu poate genera aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fiind stabilita in
limitele prevdzute de sanctiunea normei penale prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal.

Cu referire la chestiunea privind cheltuielile de judecata, instanta de apel a
retinut cd, in cadrul sedintei de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la
inculpatul Petcovici Piotr a cheltuielilor de judecata in marime de 2061,8 lei.

Conform calculului cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale
a rezultat ca cheltuielile de judecata in suma totald de 2061,8 lei sunt constituite din:
salariul procurorului - 349,56 lei; consumabile (hartie, copiator) - 32,24 lei; cheltuieli
pentru expertiza - 1680 lei.

Instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Prin Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 , pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” la articolul 143, alineatul (2) Cod
procedura penala care prevedea ca ,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat” a fost abrogat.

Din materialele cauzei penale, Colegiul Penal retine cd, In prezenta cauza
penald au fost suportate cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifice nr. xxxx din 31.05.2018, in suma de 1 680 lei.

Instanta de apel a notat ca urmadrirea si judecarea unei cauze penale
ocazioneazd efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de
procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de
proba, cu retribuirea apdratorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei
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desfasurari a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor
se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru
serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele
necesare acestor cheltuieli sunt avansate de cdtre reclamant, prin plata taxei de
timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se
desfasoard din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt
avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afld cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionala. deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfdsurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

Asadar, instanta de apel a constatat c4, solicitarea acuzatorului de stat referitor
la incasarea din contul inculpatului Petcovici Piotr a cheltuielilor judiciare in suma
de 1 680 lei, pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifice nr. xxxx din
31.05.2018 este intemeiatd, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedurd penala,
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului,
iar la data efectudrii raportului de constatare tehnico-stiintifice nr. xxxx din
31.05.2018 a fost abrogatd dispozitia legald, care reglementa faptul ca ,plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat” - Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018 ,, pentru modificarea si completarea unor acte legislative”.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Petcovici Piotr in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare ce tin de
salariul procurorului (inclusiv, contributiile si primele de asigurare) - 349,56 lei,
consumabile (hartie, copiator) - 32,24 lei, instanta de apel a apreciat-o ca nefondata
cerinta acuzatorului de stat, or, cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat reprezinta
cheltuieli obisnuite, suportate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
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probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, nefiind generate de comportamentul inculpatului pe durata
urmaririi penale.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca cheltuielile solicitate de
acuzatorul de stat nu sunt prevazute la art. 227 Cod procedura penald, nefiind astfel
temeinic de a stabili obligatia de compensare a acestor cheltuieli in sarcina
inculpatului.

Or, normele legale citate supra nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare
salariul procurorului, precum si cheltuielile pentru consumabile cum ar fi hartie,
copiator, etc.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului
Petcovici Piotr sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

5.1. In argumentarea solutiei solicitate partea apararii invoca faptul c3, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, retinand faptul cd, inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea faptei
infractionale incriminate acestuia conform rechizitoriului, fiindu-i imputa savarsirea
unei infractiuni mai putin grave, ca in privinta acestuia nu au fost retinute
circumstante atenuante si/sau agravante, anterior a fost atras la raspundere penala,
considera oportuna aplicarea fata de acesta a unei pedepse non privative de libertate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penaldprocurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de cdtre avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului, mentionand ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece instanta de apel just a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusd in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicda a actiunilor
sdvarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor

aspecte, Insd recurentul isi exprimd dezacordul cu pedeapsa aplicata, astfel
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semnaland temeiul de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, care prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de citre instantele de fond, in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia, corect a conchis ca corijarea acestuia
poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen
de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatia legala a
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

Colegiul penal reaminteste cd, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecatda intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
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urmatoarele criterii: imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita, natura si
gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul
sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si
sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica cd, chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise
faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute
de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal conchide ca instanta a
motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare,
motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de toate
circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului Petcovici
Piotr, care potrivit materialelor cauzei nu este la prima abatere de la legea penala,
anterior fiind condamnat,

Totodatd, din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul nu se afld la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 11la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prin aplicarea prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedurda penald,
inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, limitele noi fiind de la 8 luni la 4 ani inchisoare.

Prin decizia instantei de apel, inculpatului Petcovici Piotr, recunoscut vinovat
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumita activitate legata de circulatia legala a substantelor narcotice pe
termen de 3 (trei) ani.

Astfel, analizand durata pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Petcovici
Piotr, Colegiul penal atesta cad instanta de apel a aplicat o pedeapsd in limitele
prevederilor legale, inculpatul beneficiind de reducerea limitelor de pedeapsa pentru
infractiunea comisa cu intentie.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii suspendarii
executdrii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteaza cd in conformitate cu art.
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90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul
de probatiune.

Asttel, lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata
de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este In mdsurd sa infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Asttel, instanta de apel corect a retinut cd inculpatul a comis o infractiune grava,
cu intentie, si luandu-se in consideratie pericolul social al infractiunii respective si
faptul ca anterior a mai fost condamnat, instanta de apel prin prisma respectivelor
circumstante corect a apreciat si motivat irationalitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea au constituit obiect de examinare
in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus, complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotdrarii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da
un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioarad, fie
printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii solutiei
instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instantd a oferit raspunsuri
complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa
aplicatd inculpatului fiind una proportionala si echitabild faptelor comise.

Tindnd cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide cd erorile

invocate In recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legald si
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intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mazur Svetlana
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Petcovici Piotr Xxxx, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana
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