Dosarul nr.1ra-1678/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vuico Angela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecdtoriei Straseni din 01 februarie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Stambol Ion Xxxx, ndscut la xxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx si
domiciliat in mun. Xxxxx, or. Xxxxx,
str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 18.07.2019 - 01.02.2021;

2. instanta de apel: 25.01.2021 - 12.05.2021;
3. instanta de recurs: 22.07.2021 — 27.10.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 01.02.2021, a fost
Stambol Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, lui Stambol Ion i s-a
adaugat pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 03
decembrie 2019, stabilindu-i pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Stambol Ion in contul statului
cheltuielile judiciare in mdrime de 768 (sapte sute saizeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantdi a constatat cd, Stambol Ion la

11.03.2018 aproximativ la orele 16.00, impreuna si de comun cu peroana in privinta
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careia este disjunsda urmadrirea penald, urmarind scopul patrunderii ilegale in
domiciliul cet. Baranov Anatolie situat In mun. Xxxx, str. Xxxx, ap. xx, fard
consimtdmantul proprietarului si contrar vointei acestuia, intentionat a patruns in
apartamentul ultimului, unde In timp ce persoana in privinta cdreia a fost disjunsa
urmadrirea penald, s-a apropiat de Baranov Anatolie si nepotul acestuia, Girnet
Nicolae si numindu-i cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat lui Baranov Anatolie cateva
lovituri cu pumnul in regiunea capului, iar lui Girnet Nicolae i-a aplicat o lovitura
cu pumnul In regiunea capului, iar persoana In privinta cdreia a fost disjunsa
urmadrirea penald i-a aplicat cateva lovituri cu picioarele peste corp lui Baranov
Anatolie. Tot atunci, Stambol Ion fiind in holul apartamentului cet. Baranov
Anatolie, intentionat i-a aplicat cateva lovituri peste corp ultimului, totodata
tinandu-1 de mana, iar persoana in privinta careia a fost disjunsa urmadrirea penala
avand asupra sa o bata din lemn, intentionat i-a aplicat lui Baranov Anatolie cateva
lovituri cu bata in regiunea capului, a coastelor si a mainilor, iar la solicitarea
proprietarului Baranov Anatolie de a pdrasi locuinta sa, persoanele in privinta careia
a fost disjunsa urmadrirea penala si Stambol lIon nu reactionau continuandu-si
actiunile sale ilegale. Conform raportului de expertizd medico-legald nr. xxxx din
03.05.2018 lui Baranov Anatolie i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de
pldgi contuze a capului, care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp
contodent, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce au dus la dereglarea
sdnatdtii pand la 21 zile si se calificd ca vatamari corporale usoare.

Actiunile lui Stambol Ion au fost calificate de procuror in temeiul art. 179 alin.
(2) Cod penal - violarea de domiciliu, adica pitrunderea ilegald in domiciliul unei persoane,
fard consimtdmantul acesteia, sdvdrsite cu aplicarea violentei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Filip Digor in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului prevazut pentru prima
instantd, prin care in privinta lui Stambol Ion sd fie pronuntata o hotarare de achitare,
din motiv ca nu a fost dovedit ca ultimul a savarsit fapta, fiind administrat un
probatoriu insuficient si dificiar. La cererea de apel a fost anexatd o poza care
demonstreaza asemanarea la infatisare a lui Stambol Ion cu Prescurel Morin,
persoana care in sedinta de judecatd a declarat in calitate de martor c4, el a participat
la savarsirea acestei infractiuni, deasemenea a fost anexata copia Inscrisurilor, prin
intermediul telefoniei mobile intre aceste doud persoane.

3.1. In motivarea recursului partea apardrii a invocat ca vinovétia lui Stambol

Ion n-a fost dovedita, din urmatoarele considerente:



- instanta de judecata s-a bazat doar pe declaratiile partilor vatdmate Baranov
Anatolie si Girnet Nicolae, care l-ar fi recunoscut ca infractor pe Stambol Ion;

- in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penala nu s-a intreprins nimic in
privinta aflarii celor 7 persoane care au participat la aceasta infractiune;

- dacd atragem atentie la lista probelor pe cauza penala nr. 2018330136 la
punctul 6 si 9, la procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
data de 18.04.2018 observam ca, atat partea vatamata Baranov Anatolie, cat si Girnet
Nicolae 1l recunosc pe Stambol Ion dupa constitutia capului mic si ochii deschisi, ceia
ce il poate caracteriza pe orice persoand, cu atat mai mult dintr-o poza unde culoarea
ochilor este dificil de apreciat. Noi nu gasim in aceste probe careva semne distinctive
care l-ar personaliza anume pe Stambol Ion. Cu atat mai mult, la intrebarea
avocatului, adresata lui Girnet Nicolae, in sedinta de judecatd, dupa ce criterii 1-a
recunoscut pe Stambol Ion, el a raspuns cd, dupa ,,tatuirovca”. Intr-adevar, Stambol
Ion are tatuaj la umar si aceasta a fost observata de partea vatamata la una din
sedintele de judecatd care a avut loc vara, cand Stambol Ion era imbracat in maiou si
nici de cum la locul savarsirii crimei care a avut loc in luna martie cand toti poarta
haine cdlduroase;

- deasemenea nevinovadtia lui Stambol Ion a fost demonstrata si prin copia unei
poze, anexate la materialele cauzei penale, conform cdreia inculpatul se asemana cu
o altd persoand pe nume Prescurel Marin. Ultimul a fost audiat in sedinta de judecata,
in calitate de martor si cu lux de amanunte a declarat precum ca, la data de
11.03.2018, intr-o duminicd, el, impreund cu Frimu Dorin, fratele sdu Frimu Ion si
inca trei persoane de gen feminin au fost la cimitir unde au depus flori la mormantul
unei rude de a lor, care miseleste a fost violata si omorata de un apropiat a partilor
vatdamate. Aici s-a iscat propunerea din partea lui Frimu Dorin de a merge la
domiciliul partilor vatamate, pentru a se razbuna cu cei ce au provocat decesul rudei
sale. La locul infractiunii, din spusele lui Prescurel Marin, ei sau deplasat cu un
automobil ,DACIA" de culoare rosie. La locul infractiunii au fost sase persoane : trei
de genul masculin si trei de genul feminin. La locul infractiunii, el a mai observat o
femeie ce se urca pe scarile blocului, care mai tarziu sa dovedit a fi martorul Istrati
Victoria, vecina lui Baranov Anatolie. Dupa savarsirea infractiunii, toti sase, au
pdrasit teritoriul Republicii Moldova, instalandu-se temporar cu traiul in Odessa.
Din motiv ca, permanent se afla in conflict cu Frimu Dorin, el a parasit orasul Odessa
si sa reintors acasd la Ungheni. Dupd revenirea in tara n-a fost citat de nimeni pentru
a se prezenta la politie sau alt organ de stat.El a mai declarat cd, cu Stambol Ion ultima

data sa vazut in anul 2017, insa a avut o convorbire prin inscrisuri unde au discutat



despre cazul din primdvara anului 2018 in ce priveste , violarea de domiciliu” de la
Straseni unde el recunoaste ca, a fost complice la aceastd infractiune;

- martorul Stambol Iulia, in sedinta de judecata a declarat ca, este casdtoritd cu
Stambol Ion din anul 2017 si indata dupa casatorie sau instalat cu traiul in satul Plop-
Stiubei,r-nul Causeni, la locul ei de bastina. Dupa cdsatorie, la Strdseni n-au mai fost,
pe motiv cd Ion se afla in cadutare de catre organele de politie locale. Pdrintii lui Ion 1i
vizitau, dupa posibilitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Digor Filip in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia ca inculpatul Stambol Ion Iurie a savarsit anume infractiunile
pentru care a fost condamnat, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si
anume: declaratiile partilor vatdmate Baranov Anatoli si Girnet Nicolae; declaratiile
martorilor Istrati Viorica, Stambol Iuliana, Prescurel Marin; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 11.03.2018 si tabelul foto anexa; procesul-verbal de
recunoagtere a persoanei dupa fotografie din 18.04.2018, unde partea vatamata
Baranov Anatoli I-a recunoscut pe invinuitul Stambol Ion Iurie ca fiind persoana care
l-a tinut de mand, recunoscandu-l dupa constitutia fetei slaba, ochii deschisi la
culoare; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.04.2018,
unde partea vatamata Baranov Anatoli 1-a recunoscut pe cet. Frimu Dorin, dupa
constitutia capului, frezat scurt, deschis la piele; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 18.04.2018, unde partea vatamata Baranov Anatoli 1-a
recunoscut pe cet. Frimu Ion, dupa privirea durd, negrut si clapaug, el aplicandu-i
cele mai multe lovituri; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 18.04.2018, unde partea vatamata Girnet Nicolae I-a recunoscut pe cet. Stambol
Ion, dupd constitutia capului mai mic, sldbut, ochii deschisi; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18.04.2018, unde partea vatamata
Girnet Nicolae 1-a recunoscut pe cet. Frimu Ion, dupa pielea mai inchisd, ochii
intunecati, parul inchis la culoare, este clapaug; raportul de expertiza judiciara nr.
xxxxx din 03.04.2018 prin care s-a stabilit la cet. Baranov Anatoli vatamari corporale
usoare; procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 18.03.2019 prin care partea
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vatdmata Baranov Anatoli a recunoscut persoana cu nr. 3 ca fiind persoana care la
momentul conflictului il tinea de maini si care este Stambol Ion; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 29.03.2019, prin care partea vdtamata Girnet Nicolae a
recunoscut persoana cu nr. 2 dupa semnalmentele fetei ca fiind persoana care la
11.03.2018 a participat la actiunile violente comise asupra sa.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor
retinute In sarcina inculpatului Stambol Ion incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art. 179 alin. (2) Cod penal - pdatrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fird
consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 pardsi la cererea ei, savdrsitd cu aplicarea violentei.

Potrivit textului de apel formulat de catre inculpatul Stambol Ion impotriva
sentintei instantei de fond, rezulta ca partea apararii pledeaza pentru pronuntarea
unei sentinte de achitare, pe motivul ca fapta nu existd, iar daca ar fi existat nu este
comisa de catre inculpat.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis cd, argumentele invocate de inculpatul Stambol Ion nu isi
gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care a
respins ca fiind nefondat apelul declarat.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Stambol Ion precum
cd el nu a fost in gospodadria lui Baranov Anatoli, drept o pozitie de aparare luata cu
scopul de a evita raspunderea penald pentru fapta comisa si care nu poate constitui
un motiv de adoptare a unei sentinte de achitare in privinta acestuia, odata ce acesta
vine In contradictie cu declaratiile partilor vatamate Baranov Anatoli si Girnet
Nicolae care au mentionat ca anume Stambol Ion este persoana care a fost la el in
domiciliu si i-a aplicat lovituri.

Instanta de apel a retinut pertinenta, concludenta si veridicitatea declaratiilor
partilor vatamate Baranov Anatoli si Girnet Nicolae, or aceasta nu intrevede careva
motive din partea acestora de a-i cauza In mod intentionat careva nepldceri
inculpatului Stambol Ion, inclusiv prin acuzarea acestuia de comiterea unei
infractiuni.

Declaratiile martorilor Stambol Iuliana si Prescurel Marcel, au fost apreciate
critic intrucat Stambol Iuliana este sotia lui Stambol Ion si declaratiile depuse in
sedinta de judecata contravin declaratiilor partilor vatamate Baranov Anatoli si
Girnet Nicolae, deoarece ultimii au mentionat ca anume Stambol Ion este persoana

care a patruns in domiciliu, si nu-1 cunoaste pe Prescurel Marcel.



Mai mult ca atat, urmeaza a remarca si faptul ca Prescurel Marcel a mentionat
cd usa apartamentului lui Baranov Anatolie era pe partea dreaptd, dar numarul la
usa nu 1l tine minte, iar conform procesului-verbal de cercetare la fata locului si
planselor fotografice usa apartamentului lui Baranov Anatolie este in centru, in
mijloc. Astfel, acesta Incearca prin declaratiile lor sa-1 ajute pe Stambol Ion sa evite
rdspunderea penala pentru fapta comisa.

Totodata, instanta de apel nu a retinut nici copia fotografiei anexate la
materialele cauzei precum ca inculpatul seamana cu o altd persoanda pe nume
Prescurel Marian, or, prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din data de 18.04.2018 partea vatamata Baranov Anatolie 1-a recunoscut pe
invinuitul Stambol Ion ca fiind persoana care la tinut de mand, recunoscindu-1 dupa
constitutia fetei slaba, ochii deschisi la culoare, prin procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 18.04.2018, partea vatamata Girnet Nicolae 1-a
recunoscut pe cet. Stambol Ion dupa constitutia capului mai mic, sldbut, ochii
deschisi, prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei pe viu din 18.03.2019, prin
care partea vatamatd Baranov Anatolie a recunoscut persoana cu nr. 3 ca fiind
persoana care la momentul conflictului il tinea de miini si care este Stambol Ion, prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei pe viu din 29.03.2019, prin care partea
vatdamata Girnet Nicolae a recunoscut persoana cu nr. 2 dupa semnalmentele fetei ca
tiind persoana care la 11.03.2018 a participat la actiunile violente comise asupra sa.

Astfel, instanta de apel a constatat, in afara oricdror dubii rezonabile, in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Stambol Ion a comis infractiunea
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Stambol Ion instanta
de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-a aplicat
corespunzator.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Vuico Angela in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul de casare prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul Stambol Ion sa
tie achitat din motiv ca fapta nu a fost savarsitd de el, iar cheltuielile judiciare in suma
de 768 lei sa fie trecute in contul statului potrivit art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penala.

5.1. In argumentarea solutiei solicitate partea apararii invocd urmatoarele:

- la materialele cauzei lipsesc careva probe directe care ar demonstra vinovatia

ce i se imputd incupatului. Din ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul



de stat, cercetate In instanta de judecata, nu se constatd vinovatia lui Stambol Ion in
infractiunea incriminata acestuia;

- instanta de apel s-a limitat doar la descrierea probelor administrate la cauza
penala si in instanta de fond, care au fost insuficiente pentru a demonstra vinovatia.
Instanta de apel s-a expus asupra declaratiilor marorului Prescurel Marin date in
sedinta de judecata in instanta de fond, insa nu s-a expus asupra probei -
inscrusurilor prin intermediul telefoniei mobile dintre Stambol Ion si Prescurel
Marin, fard a le supune aprecierii cu o argumentare detaliatd si a le acorda un suport
motivat;

- referitor la incasarea cheltuielilor juridice de la Stambol lon in beneficiul
statului a expertizelor judiciare in suma de 768 lei, considerd cd urmeaza a fi trecute
in contul statului, potrivit art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala.

In rest a invocat argumente similare celor invocate in cererea de apel declarata
de avocatul Digor Filip in numele inculpatului (f.d. 50-54).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penaldprocurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de cdtre avocatul Vuico Angela in numele inculpatului, mentionand ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece solutia emisa de instanta de apel este una
corecta ce rezulta din cumulul de probe prezentate de partea acuzarii si anexate la
materialele cauzei, si respectiv cercetate In ordinea prevazuta de lege, dandu-le
aprecierea cuvenita.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, de cdtre partea apardrii se
solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei

sentinte de achitare a inculpatului, indicand ca toate probele acuzarii nu dovedesc
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faptul ca, inculpatul Sili S. a comis infractiunea respectiva, astfel invoca ca temei de
drept pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cdrora hotirdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent Colegiul
penal noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia instantei de apel este
legala, fondata si urmeaza a fi mentinuta ad integrum.

Intr-un prim aspect, referitor la criticele recurentului precum ca instantele de
fond nu au apreciat la justa valoare probatoriul administrat, Colegiul penal
reitereaza ca chestiunea de apreciere a probelor nu se regdseste printre temeiurile de
declarare a recursului, la aceastd etapa a procedurilor instanta nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

In general, cerinta textuala a cazului de casare prevazut de pct. 6) presupune ca,
la etapa judecdrii cauzei de catre instanta de apel s-au incalcat prevederile legii
procesual-penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum ca,
chestiunea de apreciere a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept
care sa se subscrie macar unuia din cele 5 subpuncte ale pct. 6) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele din
dosar preponderent avand in vedere cd nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea condamnarii lui Stambol Ion si continutul
real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul penal tine sd evidentieze cd, invocarea
formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, ci doar se face trimitere la continutul probelor si la aprecierea
acestora, nu va face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens
in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se
manifestd In favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprimd alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului

contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.



Totodatd, instanta de recurs tine sa accentueze cd fatd de lucrul judecat de
instantele de fond, se constata motivarea amplad si temeinica a hotararii pronuntate
cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport
cu fapta retinuta in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
art. 6 CoEDO. Potrivit jurisprudentei CtEDQO, in asemenea situatie, nu se mai impune
o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o instanta ierarhic-superioara poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea Garcia Ruis versus Spania, Helle
versus Finlanda).

Din materialele cauzei se reliefeaza imprejurarea ca apararea a primit raspuns
la toate afirmatiile invocate in apelul apararii.

Astfel, instanta de apel corect a stabilit prezenta in actiunile inculpatului
Stambol Ion atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, cat si cea care caracterizeaza latura
subiectivd, precum si obiectul si subiectul infractiunii, or, de catre instantele de fond
cert s-a stabilit ca inculpatul, a patruns ilegal in domiciliul lui Baranov Anatolie fara
consimtamantul acestuia, iar la cerintele ultimului de a pardsi locuinta nu reactiona.

Instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe veridice, concludente si
pertinente, in acest sens, Colegiul penal indica cd este un argument declarativ, or,
instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o apreciere justa si obiectiva,
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit art.
384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul a indeplinit obligatia legala de a supune
verificarii legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de
apel cuprinde rationamente, care au dus la respingerea apelului ca nefondat, precum
si motivele adoptarii unei atare solutii. De asemenea, instanta de recurs nu vede
necesitatea de a dezbate, prin alte argumente, toate alegatiile din aceasta cerere de

recurs, deoarece careva temeiuri de casare ex officio Colegiul nu a stabilit.



In virtutea considerentelor expuse, se constatd cd, In cauzad nu se identifica nici
un temei din cele invocate de recurent si, deci, nu este incident cazul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, apreciind ca fiind vadit
neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de cdtre avocatul Vuico Angela.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Vuico Angela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 12 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Stambol Ion Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana
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