Dosarul nr.1ra-1607/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 18 iunie 2020 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2020, declarat in propria
cauza penala de catre inculpatul

Ghindi Ion Xxxxx, nascut la xxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 27.11.2019 - 18.06.2020;

2. instanta de apel: 20.07.2020 — 16.12.2020;
3. instanta de recurs: 02.07.2021 — 27.10.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 18.06.2020, Ghindi Ion a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, si in baza acestui articol, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 13 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Ghindi Ion, in contul statului,
cheltuielile judiciare in marime de 5016 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Ghindi Ion, la 22.09.2019
aproximativ la orele 15:30, aflandu-se in stradd, in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, in apropierea
gospodariei cet. Grosu Nicolae, impreunad cu cet. Scobici Andrei, urmare a unui conflict,
aparut Intre el si cet. Scobici Andrei din cauza unei pretinse datorii de 200 lei, care a
generat intr-o ceartd, intentionat, cu scopul de a-i cauza leziuni corporale, i-a aplicat lui
Scobici Andrei multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,

in rezultatul cdrora ultimul, tot in aceiasi zi, aproximativ la orele 22:30 a decedat.



Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 23.09.2019, moartea cet.
Scobici Andrei a survenit peste aproximativ 4-6 ore de la primirea vatamarilor corporale,
in rezultatul socului traumatic si hemoragic, cauzat prin ruptura traumaticd a
intestinului subtire, hemoragiei abundente a cavitatii abdominale, 1680 ml chiag,
hematom subcapsular a ficatului, pldgile contuze, echimoze si excoriatii ale fetei care s-
au format prin lovire directd in regiunea abdomenului, se calificd ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata si sunt in legatura directa cu survenirea decesului.

Astfel, instanta de judecata a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Ghind1 Ion
a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal, individualizata prin
,vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sandtatii, adicd vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata
si care a provocat decesul victimei”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Arabadji Mariana in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Ghindi Ion sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat.

3.1. In motivarea apelului a invocat ca, sentinta In cauza este una neintemeiatd, or
in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a confirmat invinuirea adusa lui Ghindi Ion in
comiterea infractiunii incriminate.

Astfel ca, pentru a decide ca si demonstrata legatura de cauzalitate, instanta de
judecata face trimitere la raportul de expertiza medico-legala din 23 septembrie 2019,
conform cdruia moartea cet. Scobici Andrei a survenit peste aproximativ 4-6 ore de la
primirea vatamadrilor corporale si instanta de judecata indica ca acest lucru a fost
confirmat de catre martorul Arteni Olga si martorul Severin Vasile.

In acest sens, a atras atentia, ca acest fapt nu corespunde celor cercetate in cadrul
sedintelor de judecatd, or, nici un martor audiat nu a confirmat si nici nu putea confirma
ora survenirii decesului, reiesind din faptul cd ei nu au asemenea abilitati si in acest sens
apdrarea a atras atentia instantei de fond ca reiesind din materialele cauzei penale, din
raportul de expertizd medico-legald, ora survenirii decesului lui Scobici Andrei nu poate
fi ora indicata in actul de invinuire, dar nu se stie din care considerente acest lucru a fost
ignorat de catre instanta de judecata.

Mai mult, instanta de judecata a invocat ca versiunea inculpatului, cd Scobici
Andrei a fost batut de altcineva, este doar o pozitie de aparare, luind in consideratie ca
martorul Arteni Olga, adicd concubina decedatului si martorul Severin Vasile, au
declarat faptul ca Scobici Andrei le-ar fi comunicat cd a fost batut de Ghindi Ion, insa
instanta a ignorat ca pe langa faptul cd declaratiile acestor doi martori ridicd mai multe

semne de intrebare, la care apdrarea a atras atentia in sustinerile verbale, dar la care



instanta de judecata a omis sa se expund, totodata aceste declaratii nu coroboreaza cu
declaratiile celorlalti martori audiati pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Distinct de aceste circumstante, nici martorul Arteni Olga si nici martorul Severin
Vasile fiind audiati in instantd nu au declarat ca au vazut cum inculpatul l-ar fi lovit pe
Scobici Andrei sau ca ultimul le-ar fi spus cd a fost lovit de catre Ghindi Ion in abdomen,
ceea ce Inseamna ca concluziile instantei sunt bazate pe supozitii si pe niste declaratii
care nu pot fi verificate.

Totodatd, a sustinut cd instanta de judecata nu a dat o apreciere faptului ca Ghind1
Ion a fost audiat pe timp de noapte, in stare de oboseala, in lipsa unui apardtor ales si nu
i s-a acordat timp 1n acest sens, fiindu-i In asa mod incdlcat dreptul acestuia la apdrare,
or, aparatorul din oficiu a constituit doar o formalitate, acesta prezentandu-se doar
pentru a semna procesul-verbal de audiere; nu i s-a explicat faptul ca poate scrie personal
declaratiile, aceste circumstante nefiind consemnate in procesul-verbal de audiere, pe
care Ghindi Ion nu l-a citit, ci doar I-a semnat pentru ca asa i-a spus ofiterul de urmarire
penald, fiind in asa mod incalcate prevederile art. 104 Cod de procedura penala.

Instanta de fond apreciind critic afirmatiile aparatorului cu referire la faptul cd ora
decesului lui Scobici Andrei, nu a fost si nici nu putea fi ora indicatd in actul de invinuire,
face trimitere la raportul de expertiza medico-legald, insa evitd sa i-a in consideratie un
simplu calcul matematic, reiesind din raportul in referintd si din alte materiale ale cauzei
penale, dar din declaratiile martorilor acuzarii date pe parcursul cercetarii judecatoresti,
reiese cd ora decesului nu este ora 22.30, ci ora 23.45 si aici nu mai poate fi vorba despre
o aproximatie, deoarece in materialele cauzei penale se regaseste informatia serviciului
112 din ziua cu pricina.

Din declaratiile martorului Severin Vasile reiese ca atunci c¢ind Scobici Andrei a
fost vazut de el, seara tirziu, in centrul satului si care 1-a ajutat sd ajunga acasa, acesta era
murdar si plin de sange, atunci cind a fost vazut dupa ce Ghindi Ion a iesit cu Mihail
Alexei, Botnari Ion din gospodaria lui Grosu Ion, Scobici Andrei statea sub un gard, la o
distanta de aproximativ 1,5 km de gospodaria lui Grosu Ion si nu era murdar de sange.
In asa circumstante se impune intrebarea logica, la care urma s giseasca un raspuns in
cadrul urmaririi penale, intrebare pe care apararea a adresat-o in sustinerile verbale si
anume cum a ajuns sa fie Scobici Andrei murdar de sange si cu vanatai.

Instanta de judecatd s-a expus tedentios si asupra personalitatii inculpatului Gind1
Ion, or, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta a tinut cont de
caracteristica anexata de cdtre organul de urmdrire penald, ignorind caracteristica
prezentatd de catre aparare, care este una diametral opusa si asupra cdreia instanta de

judecatd nici macar nu s-a referit. Totodatd, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul



ca Ghindi Ion anterior nu a fost condamnat, este invalid de gradul doi, se caracterizeaza
pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2020,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Arabadji Mariana in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd, inculpatului Ghind1 Ion a savarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin.
(4) Cod penal, dupa indicii calificativi - vdtdmarea intentionatd gravd a integrititii corporale
si a sandtitii, adicd vdtamarea intentionatd gravd a integritatii corporale si a sandtitii, care este
periculoasd pentru viatd si care aprovocat decesul victime.

Examinandprobatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Ghindi Ion pe deplin prin urmatoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile succesorului partii vatdamate Scobici Nina, declaratiile martorilor Arteni
Olga, Calin Natalia, Calmis Eudochia, Severin Vasile, Hanafiev Ruslan, Grosu Nina,
Grosu Ion, Alexei Mihail, Botnari Toma, Botnari Ion, Arteni Olga, Vizir Natalia, Misurov
Nina; prin probele materiale: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.09.2019,
impreuna cu fototabelul; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.09.2019
efectuata in gospoddria lui Arteni Olga, impreuna cu fototabel; procesul-verbal de
confruntare dintre martorul Alexei Mihail si martorul Grosu lon; raportul de expertiza
judiciard nr. xxxx din 23 septembrie2019; raportul xxxx sangele cadavrului s-a depistat
0,38 promile alcool etilicinfluenta neinsemnata a alcoolului; raportul de expertiza
judiciard nr. xxxx din 13.11.2019; procesul-verbal de constatare a stdrii de ebrietate
impreuna cu tichetul ,,Drager” alcotest din 23.019.2019.

Instanta de apel a atestat ca, dedaratiile inculpatului Ghindi Ion privind
nevinovdtia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
declaratiile succesorului partii vatdmate si a martorilor audiati in sedinta de judecats,
precum si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre
ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa
pentru viatd, care a provocat decesul victimei.

Asa dar, conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 23 septembrie 2019,
moartea cet. Scobici Andrei a survenit peste aproximativ 4-6 ore de la primirea
vatdmadrilor corporale, in rezultatul socului traumatic si hemoragie, cauzat prin ruptura
traumatica a intestinului subtire, hemoragiei abundente a cavitatii abdominale, 1680 ml
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chiag, hematom subcapsular a ficatului, plagile contuze, echimozele si excoriatiile fetei,
care s-au format prin lovire directa in regiunea abdomenului, fetii-posibil in timpul si
circumstantele indicate, se calificd ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata
si sunt in legaturd directd cu survenirea decesului.

Totodatd, la caz, instanta de apel a retinut ca dedaratiile martorului Severin Vasile,
care fiind audiat in instanta de fond, a relatat ca, in luna septembrie a anului 2019, orele
22:30 se Intorcea acasa prin satul Pandsesti. La un moment dat la fantana ,,Druhana”, jos
a observat un om batut, plin de sange. L-a atins, iar omul a spus cd il cheama Andrei. A
mai mentionat ca l-a batut Vanea Ghinda. L-a adus acasa, unde era concubina sau sotia
acestuia. Dupa ce l-a dus pe pat el a plecat acasa.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut cd cele mentionate supra,
coroboreaza declaratiile martorilor Alexei Mihail, Botnari Ion si Grosu Ion, din
declaratiile carora rezulta ca, in gospodaria lui Grosu, la masa, intre inculpatul Ghindi
Ion si victima Scobici Andrei s-a iscat un conflict pe faptul unei datorii, iar ca urmare,
ultimii au iesit in drum, unde peste 2-3 minute, inculpatul s-a intors inapoi la masa, iar
victima - nu.

Or, tot din declaratiile martorului Alexei Mihail reiese cd, pe Scobici Andrei l-a
vazut cand se dadea la vale. Atunci l-a intrebat daca totul este bine, daca merge acasa.
Cand l-a intrebat ce face, acesta a spus ca fumeaza. L-a intrebat daca poate merge singur
pentru cd l-a vazut murdar de sange la nas.

Astfel, instanta de apel a identificat ca inculpatul Ghind1 Ion, a actionat cu intentie
directd, or, acesta, fiind in stare de ebrietate, precum si victima Scobici Andrei, i-a aplicat
ultimei lovituri, care ulterior a dus la decesul lui Scobici Andrei, or, loviturile aplicate
victimei au o legdtura de cauzalitate cu decesul acesteia.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatia inculpatului Ghindi Ion, precum ca
dansul i-a aplicat doar o palma lui Scobici Andrei, in contextul in care, din declaratiile
date In cadrul urmaririi penale, in calitate de banuit, rezulta cert cd, inculpatul i-a aplicat
victimei lovituri cu piciorul in abdomen si peste corp, fapt ce este confirmat si prin
raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 23 septembrie 2019, potrivit cdruia moartea
lui Scobici Andrei a survenit prin lovire directd in regiunea abdomenului, fetii-posibil.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apdratorului, precum ca
fapta incriminata inculpatului, nu a fost comisda de acesta, or, afirmatiile date sunt
declarative, in contextul in care, din declaratiile martorilor Arteni Olga si Severin Vasile,
rezulta ca, victima Scobici Andrei, pana a decedat, a declarat ca anume Ghindi Ion
Dumitru l-a batut.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond corect a stabilit
intentia inculpatului, or, insusi din declaratiile martorilor audiati, rezulta clar ca urmare
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a conflictului avut anterior intre Ghindi Ion si Scobici Andrei, intre acestia s-a iscat un
nou conflict, in urma cdruia, inculpatul i-a aplicat mai multe lovituri peste corp victimei,
iar ca urmare, aceasta a decedat.

Cu referire la argumentul precum ca, Ghindi Ion a fost audiat pe timp de noapte,
in stare de oboseald, in lipsa unui apdrator ales si nu i s-a acordat timp in acest sens,
fiindu-i In asa mod incalcat dreptul acestuia la apdrare, este unul declarativ, in contextul
in care, Ghindi Ion a beneficiat de asistenta juridicd la momentul corespunzator, or,
acesta nu a fdcut careva mentiuni cu privire la participarea unui anumit apdrator la
efectuarea actiunilor de urmarire penala.

Cu privire la ora decesului victimei, instanta de apel a retinut ca potrivit
concluziile raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din 23 septembrie 2019, moartea
cet. Andrei Scobici a survenit peste, aproximativ 4-6 ore de la primirea vatamarilor
corporale. Or, faptul invocat de apdrator precum ca ora decesului lui Scobici Andrei, nu
a fost si nici nu putea fi ora indicata in actul de invinuire, este opinia subiectiva, in
contextul in care, intervalul de timp indicat in raport, este cu aproximatie, fapt mentionat
in actul corespunzator, precum si nu este in contradictie cu circumstantele indicate in
actul de invinuire potrivit caruia, actiunile ilegale ale inculpatului au inceput la
22.09.2019 pe la orele 15.30, iar moartea a survenit aproximativ la 22.30 in aceiasi zi.

Instanta de apel a constatat cd, concluzia instantei de fond privind pedeapsa
stabilita inculpatului este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate
exigentele legii, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind in limitele prevazute de legea
penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Ghindi Ion, prin care solicita casarea hotararilor instantelor judecatoresti inferioare,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa.

In argumentarea recursului declarat inculpatul pledeazi pentru nevinovitia sa,
invocind ca procesul-verbal de audiere a sa a fost intocmit de catre ofiterul de urmarire
penald si l-a semnat sub presiunea acestuia, fdra ca sd ei cunostinta cu continutul
acestuia.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpat, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele

considerente.



Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat peste
termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurs penald, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 16 decembrie 2020, a fost pronuntat in prezenta inculpatului Ghindi Ion (prin
intermediul teleconferintei) asistat de avocatul Botnaru Grigore, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecatd din instanta de apel (f.d. 10-14, vol. III), fiind
notificat ca pronuntarea integrald a deciziei va avea loc pe data de 15 ianuarie 2021.

Ulterior, la 15 ianuarie 2021, in lipsa inculpatului notificat Ghindi Ion, a fost
pronuntata integral decizia instantei de apel, iar la 26 ianuarie 2021 copia deciziei a fost
expediata inculpatului (f.d. 40, vol. III).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntdrii acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine ca la 15 iunie 2021 inculpatul Ghindi Ion,
declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal
de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fara a invoca argumente intemeiate
privind depunerea tardiva a recursurilor.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 16 iunie 2021
de catre inculpatul Ghindi Ion, impotriva deciziei instantei de apel din 16 decembrie
2020, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand

in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
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apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabila a deciziei si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntata in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange
principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea pronuntata
in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care
Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabila si
in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat
in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si In consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2020, in propria cauza penald de catre
inculpatul Ghindi Ion Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 noiembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatorii Guzun Ion

Catan Liliana



