Dosarul nr.1ra-1596/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 aprilie 2021, in cauza penald in
privinta lui

Caldararu Marin Xxxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in s. xxxx, r-nul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 09.01.2020 - 25.01.2021;

2. instanta de apel: 17.02.2021 - 21.04.2021;
3. instanta de recurs: 30.06.2021 — 27.10.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 25 ianuarie 2021,
Caldararu Marin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute in art.
287 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amendd in marime de
700 (sapte sute) unitdti conventionale, ce constituie suma de 35 000 (treizeci si cinci mii)
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Caldararu Marin la
29.07.2019, la orele 19:00, in s. Mingir, r-nul Hincesti, in stradd, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, in public, in prezenta altor persoane, fard motiv, din intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publica, cu obrdznicie deosebitda, urmdrind manifestarea
bravurii si fortei grosolane, intentionat i-a aplicat lui Mihail Pirlog multiple lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform concluziei
Raportului de expertiza medico-legald nr. xxxx din 23.09.2019 vadtamari corporale

neinsemnate.



Astfel, actiunile lui Cdldararu Marin de catre organul de urmadrire penald au fost
incadrate juridic in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe semnele - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie
deosebiti.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Caldararu Marin, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
sd fie dispusad achitarea lui Caldararu Marin de sub invinuirea adusa in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel au fost invocat urmatoarele argumente:

- sentinta adoptata este una nelegitimd, pasibila anuldrii deoarece condamnarea
inculpatului de catre prima instanta, nu corespunde legii penale fiind incalcate
principiile procesului penal si normele de drept procedural;

- examinind cauza instanta de fond gresit a stabilit starea de fapt si de drept,
expunandu-se neclar asupra invinurii aduse, neapreciind fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, adoptand in asa mod o hotarare ilegala
si neintemeiatd, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penals;

- instanta de fond a considerat ca vinovatia lui Caldararu Marin s-a confirmat prin
probele scrise aflate in dosar, declaratiile martorilor, care coroboreaza intre ele si sunt
consecutive, care in totalitatea lor indicd la prezenta in actiunile lui Calddraru Marin a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de fond a judecat cauza in defavoarea inculpatului, respingandu-i toate
demersurile de administrare a probelor, ignorand toate erorile procesuale admise de
procuror la etapa de urmarire penald, probleme care nu au fost solutionate in conditiile
legii procesuale penale. Astfel, din materialele cauzei rezulta, cd martorii oculari, care au
fost audiati, nu au lamurit circumstantele actului de huliganism, in raport cu cele care
au fost indicate in actul de invinuire si rechizitoriu. Deci, ca In aceasta parte invinuirea
nu are nici un suport legal si nu se probeaza prin probe pertinente si concludente, fiind
doar presupuneri preconcepute ale organului de urmadrire penald;

- deasemenea, In argumentarea solutiei sale, instanta de fond a enuntat ca
vinovdtia lui Calddararu Marin se dovedeste, prin probele administrate si analizate in
cursul procesului penal si anume: declaratiile martorilor, procesul verbal de cercetare la
fata locului, raportul de constatare tehnico- stiintifica, care coroboreaza cu alte Inscrisuri.

Instanta nu s-a expus asupra motivelor apardrii privind faptul ca probele sus
mentionate au fost administrate cu incdlcdri de procedura, astfel concluziile instantei de
fond privitor la vinovatia inculpatului sunt nefondate, de aceea nu au putut fi retinute
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si puse la baza unei sentinte de condamnare. In aceste context, se constata ci la cercetarea
cauzei, instanta de fond nu a tinut cont in plind mdsura de prevederile articolelor 26, 27,
99-101 Cod de procedura penala, si nu a cercetat sub toate aspectele probele administrate
de parti, nu le-a verificat minutios, si nu le-a dat o apreciere justa, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblul, din punct de
vedere al coroborarii lor;

- din cele mentionate se deduce oportunitatea achitarii lui Caldararu Marin de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Astfel, in hotararea sa
Stefan vs Romania din 6 aprilie 2010, CEDO a mentionat ca procurorul avea obligatia de
a reflecta pretinsele erori Inainte de pronuntarea unei hotarari definitive, CEDO
considera ca Statul este cel care trebuie sa isi asume erorile comise de parchet sau de
instanta de judecata si cd acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate
in procedura in cauzd. Prin urmare dovezile invocate de acuzare au fost obtinute cu
incalcari de procedurd, de aceea nu au putut fi retinute si puse la baza unei sentinte de
condamnare;

- se concluzioneaza ca instanta de fond, la judecarea prezentei cauze, incorect a
stabilit neincdlcarea acestor drepturi lui Calddraru Marin in cadrul urmaririi penale si
gresit le-a pus la baza sentintei de condamnare. Astfel, instanta de fond nu a tinut cont
de circumstantele cauzei si incorect a admis ca probe inadmisibile care contravin
materialelor cauzei si legislatiei penale in vigoare, in situatia in care instanta de fond,
nedispunind de alte probe, gresit a dispus condamnarea inculpatului Caldararu Marin.
La fel, au fost ignorate dispozitiile art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penala;

- instanta la adoptarea sentintei a depdsit limitele din invinuire, In contradictie cu
art. 325 Cod de procedura penald, deoarece norma data stipuleaza cd judecarea cauzei
In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Alte probleme de drept care au fost
abordate de apdrare si care afecteazd hotdrarea in cauzd, au fost neglijate de instanta de
fond, or odata ce au fost invocate si se contin In materialele dosarului, instanta urma sa
analizeze si sd-si expuna opinia asupra acestor chestiuni printr-o motivare clara si
cuprinzatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2021, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Caldararu Marin, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond inculpatul Caldararu Marin a refuzat sa dea careva declaratii
asupra invinuirii care i se imputd, folosindu-se de dreptul sau prevazut de art. 367 alin.
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(1) Cod de procedura penald, astfel comunicind instantei ca isi sustine declaratiile date
la faza urmaririi penale.

Astfel, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 367 alin. (1) Cod de
procedura penala, a acceptat refuzul inculpatului Caldararu Marin de a face declaratii.

Desi, inculpatul Calddararu Marin, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond si In instanta de apel, vina In comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin probele prezentate de catre
partea acuzdrii, printre care declaratiile pdrtii vatamate, declaratiile martorilor si
documentele cercetate in sedinta de judecatd, si anume: a partii vatamate Pirlog Mihail;
a martorilor Zgherea Victoria, Cdldararu Elena, Chistol Elena, Birdan Vasile, Caldararu
Valeriu; a materialelor cauzei: ordonanta de incepere a urmarii penale, plangerea cet.
Pirlog Mihail din 02.08.2018, informatia telefonica 112 din 29.07.2019, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 01.08.2019 cu anexa foto tabelului, declaratia cet. Pirlog
Mihail din 01.08.2019, declaratia cet. Chistol Elena din 01.08.2019, procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Pirlog Mihail din 09.08.2019, procesul-verbal de audiere a
martorului Chistol Elena din 15.08.2019, procesul-verbal de audiere a martorului Pirlog
Tudor din 09.08.2019, procesul-verbal de audiere a martorului Birdan Vasile din
27.09.2019, procesul-verbal de audiere a martorului Zgherea Victoria din 10.09.2019,
procesul-verbal de audiere a martorului Calddraru Ioana din 09.08.2019, procesul-verbal
de audiere a banuitului Caldararu Marin din 16.09.2019, cererea cet. Caldararu Marin
din 16.09.2019 privind efectuarea confrantarii, procesul-verbal de confruntare din
24.10.2019, raportul de constatare nr. xxxx din 31 iulie 2019; raportul de expertiza
judiciara nr. xxxx din 23.09.2019, revendicarea xxx, caracteristica eliberatd de Primadria
com. Mingir, r-nul Hincesti potrivit careia Cadldararu Marin la locul de trai se
caracterizeaza nesatisfacator, iar anterior asupra acestuia la primdria com. Mingir au fost
inregistrate plangeri, procesul-verbal de audiere a invinuitului Cdldararu Marin din
13.12.2019.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in
sarcina inculpatului Calddararu Marin incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art.
287 alin. (1) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebiti.

Potrivit textului apelului formulat de catre inculpatul Caldararu Marin impotriva
sentintei instantei de fond, rezulta ca ultimul pledeaza pentru pronuntarea unei sentintei
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de achitare in privinta sa, pe motiv cd, faptele sale nu intrunesc elementele infractiunii.
Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale, instanta de
apel a conchis ca, argumentele invocate de catre apelant nu isi gdsesc confirmare in starea
de fapt a prezentei cauze penale, or, in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovdtia inculpatului Calddraru Marin in comiterea infractiunii prevdazute de art. 287
alin. (1) Cod penal.

Examinind cumulul probelor examinate in sedintd de judecatd, si anume,
declaratiile martorilor oculari, in coraport cu alte probe anexate si cercetate in sedinta de
judecatd, instanta de apel a constatat ca, in actiunile inculpatului s-a confirmat integral
prezenta laturii obiective ale infractiunii de huliganism, in situatia in care din declaratiile
martorului Chistol Elena se constata ca ultima a auzit galdgie, conflictul a durat in jur de
2 minute, in drum linga poarta lui Calddraru Marin. Martorul Birdan a declarat ca
Caldararu Marin a incercat sa il loveasca insa a intervenit mama si sotia acestuia.
Caldararu Marin era enervat la acel moment, totul s-a petrecut la in strada... Partea
vatamata de asemenea a declarat cd, conflictul a avut loc in stradd, pe drum, loviturile
aplicate lui Pirlog Mihail, au fost aplicate de catre Caldararu Marin.

Prin urmare, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul Caldararu
Marin a incdlcat ordinea publicd, i-a cauzat dureri fizice partii vatamate Pirlog Mihail,
prin aplicarea loviturilor peste partile ale corpului.

Or, la caz, infractiunea savarsitd de inculpat a fost comisa in loc public, de rind ce
actiunile huliganice a acestora au avut loc pe strada din s. Mingir, r-nul Hincesti, care
este un loc public.

Mai mult, in urma conflictului avut, inculpatul 1si dddea seama ca fapta acestuia
poate ajunge la cunostinta altor persoane. La fel, in speta, prin manifestarea bravurii si
fortei grosolane, se inteleg actiunile de incdlcare grosolana a ordinii publice insotite de
acte de violenta asupra persoanei, adica violentd soldatd fie cu vdtamarea integritatii
corporale sau a sanatatii.

In spets, s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul a aplicat forta fizica fatd de
partea vdtamata Pirlog Mihail, prin aplicarea loviturilor cu pumnii, picioarele, iar din
declaratiile martorilor Caldararu Valeriu, Caldararu Elena, Zgherea Vicotria, inculpatul
a Impins partea vatamatd, fiind chiar linistit si oprit de agresivitate ce o avea de
concubina sa, intr-un final conflictul a avut loc in public, la care nu s-a tinut cont de
opinia si atitudinea celor din jur.

Instanta de apel cu certitudine a constatat faptul ca, initiatorul conflictului care a
urmat cu aplicarea loviturilor a fost Calddararu Marin, anume acesta a intervenit in
discutia pe care o purta partea vatamata Pirlorg Mihail si martorul Zgherea Victoria, fapt
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confirmat si prin declaratiile martorilor Birdan Vasile si Chistol Elena, cat si a lui
Caldararu Elena.

Totodatd, instanta de apel a considerat corecta aprecierea primei instante de a
exclude din invinuirea adusa lui Caldararu Marin savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate, or probe in acest sens de catre partea acuzarii nu au fost prezentate.

Referitor la argumentele despre nevinovatia inculpatului, despre faptul ca,
instanta la adoptarea a depasit limitele din invinuire, instanta de apel le-a considerat
absolut declarative si neprobate, or drept celor expuse si in lipsa unor dovezi in
sustinerea pozitiei inculpatului, achitarea acestuia nu poate avea loc, iar pozitia
acuzatorului este legald in fond, bazata pe probe pertinente, concludente si utile, acestea
neputind fi anulate pe motive formale invocate de catre inculpat.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a fost solidara cu concluzia primei
instante, ca corectarea si reeducarea lui Caldararu Marin este posibila si rationald prin
aplicarea acestuia a pedepsei cu amenda care, in viziunea instantei, este unica masura
de constrangere aplicabila situatiei inculpatului, care pornind de la datele caracteristice
ale ultimului, este pe masura sa duca la atingerea scopului general si special al pedepsei
penale.

In acest sens, in viziunea instantei, pedeapsa sub forma de amenda este apta si
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului,
la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, precum si respectarea de citre inculpat a
legislatiei R. Moldova in vigoare.

Pe parcursul examinarii cauzei penale, in cadrul audierii partii vatamate Pirlog
Mihail a comunicat ca fata de inculpatul Calddraru Marin are pretentii pecuniare doar
in partea ce tine de restituirea sumei cheltuite pentru tratamentul pe care 1-a suportat in
marime de 1 000 lei, Insa careva actiune civild in cadrul procesului penal sau probe ce ar
confirma ca aceste cheltuieli au fost suportate de partea vatdmata nici nu au fost
prezentate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Doroftei
Roman in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile de casare prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea recurului declarat invoca faptul ca:

- dupa cum rezultd din procesul verbal al sedintei instantei de apel, probele in
cauza nu au fost cercetate prin citirea lor in sedinta si nu au fost audiate partile referitor
la chestiunea de legalitate a acestora, de modalitatea de adunare a lor la faza de urmarire

penald;



- una din erorile grave pe care le-a comis instanta de apei este modul de audiere a
invinuitului Caldarari Marin.

Instanta de apel nu a audiat invinuitul Cédldarari Marin, dar in mod absolut
nejustificat, a indicat cd a refuzat sa dea careva declaratii asupra invinuirii care i se
imputd, folosindu-se de dreptul sau prevazut de art. 367 alin. (1) CPP, ceea ce nu
corespunde realitatii si Inregistrarilor audio a sedintei de judecata.

Este necesar de a face o precizare substantiald, si anume cd, dupd investirea
instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa le fie asigurate toate
garantiile unui proces echitabil, prin urmare apelul constituie o continuare a judecdrii
fondului cauzei;

- instanta de apel, judecand cauza, a analizat superficial circumstantele de fapt si
de drept ale acesteia si nu a elucidat esenta apelului, nu a efectuat o investigatie eficienta
in vederea clarificdrii tuturor circumstantelor care au importanta pentru o justa
solutionare, formulind niste concluzii contradictorii, generale si neintemeiate cu privire
la stabilirea vinovatiei lui Caldararu Marin;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel a depasit limitele din Invinuire, in
contradictie cu prevederile art. 325 CPP, deoarece norma data stipuleaza cad judecarea
cauzei In prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Observam ca instanta de apel cu toate cd respinge ca nefondat apelul aparatrii,
indica o alta incadrare juridica decat cea a instantei de fond si a ordonantei de punere
sub Invinuire.

Prima instanta a constatat ca: ,,Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat
cd, Caldararu Marin la 29.07.2019, la orele 19:00, in s. Mingir, r-nul Hincesti, in strada,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, (...). Audiind participantii la proces, cercetand probele
prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii
Inaintate, instanta de judecata considera ca in sedintd de judecatdi s-a stabilit cu certitudine
vinovatia inculpatului comiterea infractiunii de huliganism, prin actiuni care incalcd grosolan
ordinea publicd, care afostiust incadratd atit in baza art. 287 alin. (1) Cod penal”.

Instanta de apel a constat ca , Colegiul Penal constatd cd instanta de fond, (...), dind
faptelor retinute in sarcina inculpatului Caldararu Marin incadrarea juridicd corespunzitoare,
si anume art. 287 alin. (1) Cod Penal al RM - huliganismul, adicd actiunile intentionate care

incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum i

actiunile care, prin continutul lor, se deosebescprintr-o obriznicie deosebitd”.
Cu toate acestea instanta de apel indica ca ,Totodatd, Colegiul Penal considerd

corectd aprecierea primei instante de a exclude din invinuirea adusd lui Calddraru Marin
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sdvirsirea infractiunii in stare de ebrietate, orprobe in acest sens de citre partea acuzdrii nu
au fost prezentate”.

La fel, nu este clara constatarea instantei de apel privind insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, pe care instanta de fond nu a constatat-o in partea
motivatoare a sentintei;

- In spetd atat instanta de fond, cat si instanta de apel au sfidat elementete
probatorii, denaturind esenta dovezilor, in special declaratiile martorilor.

Din materialele cauzei rezulta, ca martorii oculari, care au fost audiati, nu au
lamurit circumstantele actului de huliganism, in raport cu cele care au fost indicate in
actul de invinuire si rechizitoriu.

Instanta de fond si apel nu au motivat de ce probele apardrii au fost respinse si nu
au fost puse la baza sentintei, inclusiv declaratiile martorilor apararii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Doroftei Roman in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, temeiurile invocate de recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala nu si-au gdsit confirmarea si
motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta
de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza cd, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal

si material.



Potrivit continutului recursului, partea apardrii invocd un prim temei de drept pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand:hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii si instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal raportind temeiul invocat de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca In speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legald si intemeiata, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, care sa
afecteze solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul inculpatului Caldararu Marin, fard a fi identificate neclaritatile specificate de
recurent, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, avocatul Doroftei Roman nu este de
acord cu condamnarea inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, considerind ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art. 314
Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, declaratiile inculpatului Cadldararu Marin, ale partii
vatamate Pirlog Mihail, ale martorilor Zgherea Victoria, Cdldararu Elena, Chistol Elena,
Birdan Vasile, a cercetat actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, argumentind
clar de ce au fost considerate veridice declaratiile acestor participanti care, coroborate
una cu alta, au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, referitor la existenta elementelor
constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414, 417 alin.(1) pct. 7), 8) Cod de
procedura penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta, expusa mai sus,
deoarece argumentele apdrarii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care
si-o Insuseste sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatului Calddraru Marin in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, fiind stabilite in actiunile acestuia toate elementele
constitutive ale incdlcarii grosolane a ordinii publice insotite cu aplicarea violentei
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asupra persoanelor, precum si actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd. Instantele, reiesind din probele administrate in cauza, si anume
declaratiile martorilor sus mentionati, cat si din declaratiile partii vatamate, cert au
constatat cd, inculpatul a comis infractiunea imputata, pdrtile dind declaratii in conditiile
libertatii de vointa si constiinta, acestea reflecta adevarul cunoscut de ei si nu au fost date
in sensul de a-1 acuza pe inculpat pe nedrept.

Astfel, atat prima instanta, cat si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in
cauzd, carora le-au dat o apreciere justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroboradrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
inclusiv vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazad in prevederile art. 417 Cod de procedura penala,
reiesind si din faptul ca procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei
si care deja a fost efectuatd de ambele instante de fond.

Faptul ca instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma ca instanta de apel a pronuntat o hotarare
nemotivatd. Mai mult, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei, Colegiul
isi Insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct. 37 ca art. 6§1 CtEDO,
desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct. 61).
Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

La fel, recurentul a invocat si temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Doroftei Roman,
autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea inculpatului pe art. 287 alin. (1) Cod
penal, considerand cd lipsesc probe care ar confirma vinovdtia lui in savarsirea
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infractiunii imputate, solicitand sa fie achitat inculpatul Caldararu Marin, pe motiv cad in
actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, nefiind dovedita
vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
.neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal constata cd, instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele probele prezentate de parti, a verificat declaratiile inculpatului date
in cadrul urmadririi penale, ale partii vatdmate si ale martorilor audiati in sedinta de
judecata a primei instante, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire
penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca
vinovdtia inculpatului Calddraru Marin in sdvarsirea infractiunii imputate a fost
dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate In cauza, le-a dat o apreciere justd,
din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui
Caldararu Marin in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta cd aceasta concluzie a fost bazata pe cumulul de
probe cercetate in sedinta instantei de apel, inclusiv declaratiile partii vatamate Pirlog
Mihail, martorilor Zgherea Victoria, Cadldararu Elena, Chistol Elena, Birdan Vasile si
inculpatul Caldararu Marin, precum si pe probele scrise, care au fost obiectiv apreciate,
analizate conform prevederilor art. 101 Cod procedura penala (f.d. 169-174).

Probele indicate sunt detaliat descrise In decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta de apel, nu prezinta
temei de indoiala si direct indica la comiterea de catre inculpatul Caldararu Marin a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, vinovatia caruia a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc.

Astfel, In cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului Calddraru Marin, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele
recurentului, precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, instanta de apel si-
a motivat eficient solutia, respingind versiunea inculpatului privind nevinovatia sa.

Referitor la alegatiile apardrii precum ca instanta de apel nu a audiat inculpatul
Calddraru Marin, dar in mod absolut nejustificat a indicat cd a refuzat sd dea careva

declaratii asupra invinuirii care i se imputa, folosindu-se de dreptul sdu prevazut de art.
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367 alin. (1) Cod de procedura penald, ceea ce nu corespunde realitatii, Colegiul penal le
respinge ca neintemeiate, or, conform procesului-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel din 21.04.2021 (f.d. 157-161), inculpatul Calddraru Marin a refuzat sa de-
a careva declaratii asupra invinuirii incriminate, mentionind doar ca _ Invinuirea imi este
clard. Vina nu o recunosc. Am fost audiat la urmdrirea penald si in instanta de judecatd, sustin
declaratiile oferite anterior. Sustin apelul declarat de citre avocat”, pentru ce a si semnat.

Totodatd, Colegiul penal retine drept declarativ argumentul avocatului precum ca
partea vatamatd a generat conflictul, fapt confirmat prin declaratiile acesteia si a martorilor, or
acest argument a fost verificat si motivat respins de instanta de apel la f.d. 176 din
decizie, fiind excluse orice dubii privind vinovdtia inculpatului In comiterea
huliganismului.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerandu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecata in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantelor judecatoresti inferioare referitor
la vinovatia inculpatului Cdldararu Marin sunt legale si intemeiate.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in instanta de apel de cdtre inculpatul Caldararu Marin, aplicand legislatia
pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, recursul, in situatia respectiva, este
declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate
corespunzator de catre instanta de apel, conform art. 414 Cod de procedurd penald, care
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gdsesc suport in situatia de drept statuatd in
cauza, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual
penale, pronuntand o decizie legald si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel in partea contestata de cdtre recurent, in contextul expus,
este inoportund or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO,
si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma
o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele

jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din
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care motiv, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste
sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
vinovatiei inculpatului Caldararu Marin.

Complementar, Colegiul penal mentioneaza ca temeiul invocat de recurent,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald. Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate
sd fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul
unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea
in considerare a acestora.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza cd, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art. 394 Cod de procedura penala, este bine
argumentata, motivata, fiind legala si intemeiatd, si astfel nu se constata vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au
comis, prin urmare, hotdrarea atacatd este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Doroftei Roman in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui Caldararu Marin Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 30 noiembrie 2021.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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