Dosarul nr. 1ra-224/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Constantin Alergus, Nicolae Gordild, Ghenadie Nicolaev, Vladimir
Timoffti,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, in cauza penald in privinta
lui,

Spatari Denis Mihail, nascut la 04 aprilie 1986,
originar din Federatia Rusa si domiciliat in s. Tuzara,
r-nul Calarasi

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 10 februarie 2012 pinda la 19 martie 2012; de
la 16 ianuarie 2013 pina la 29 martie 2013 (prima
instanta)

2. de la 17 aprilie 2013 pina la 25 iunie 2013
(instanta de apel)

3. de la 06 noiembrie 2013 pina la 08 aprilie 2014
(instanta de recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul Pavel Cebotari in numele inculpatului Spatari Denis si inculpatul, care au
solicitat respingerea recursului declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Calarasi din 19 martie 2012 Spatari Denis Mihail a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
fapta fiind recalificata de la art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
inchisorii pe un termen de 2 (doi) ani, iar In baza art. 90 Cod penal executarea acesteia a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Prin aceeasi sentinta procesul penal de invinuire a inculpatului in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal a fost incetat in legaturd cu impacarea partilor.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Spatari Denis pe data de 02 ianuarie 2012, pe la
orele 22:45, impreuna cu alte trei persoane, toti fiind sub influenta alcoolului, aflindu-se in
preajma gospodariei lui Chirilin Victor din satul Tuzara, raionul Calérasi, incalcand
grosolan ordinea publica, din intentii huliganice, fara careva motive, i-a aplicat
proprietatului casei Chirilin Victor o lovitura cu pumnul in regiunea capului, in rezultatul
careia acesta a cazut jos, pierzandu-si cunostinta, cauzandu-i vatamari corporale
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neinsemnate, dupd care, fara permisiunea si consimtdmintul proprietarului, Impreund cu
celelalte trei persoane, a patruns ilegal in gospodaria, apoi casa lui Chirilin Victor, unde
Spatari Denis, incdlcind grosolan ordinea publicad si exprimind o vadita lipsa de respect
fata de Chirilin Victor, concubina acestuia Railean Maria si oaspetii lor - Stirbu Ecaterina
si Stirbu Irina, zdruncindnd conditiile normale de trai, exprimandu-si suprematia, din
intentii huliganice, i-a numit pe acestia CU cuvinte necenzurate i intentionat i-a aplicat lui
Railean Maria lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale
neinsemnate, i-a aplicat o loviturd cu palma peste fatd lui Stirbu Ecaterina, cauzandu-i
vatamari corporale neinsemnate, imbrancind-o totodata si pe fiica ei Stirbu Irina, care
incerca sa o apere pe mama sa, aruncand peste ele si o caldare plind cu apa si in
continuarea actiunilor sale huliganice i-a cerut telefonul mobil lui Railean Maria, pentru a
o impiedica sa telefoneze la politie.

2.1. De catre organul de urmarire penald inculpatul a fost invinuit, inter alia, de
faptul ca in momentul solicitarii telefonului mobil de la Railean Maria, Spatari Denis o0
ameninta pe aceasta cu cutitul.

2.2. Prin sentinta judecatoriei Calarasi din 20 septembrie 2012 Railean Maria, a
fost condamnata in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca la 03.01.2012 fiind
audiata in calitate de parte vatamata, de catre organul de urmarire penald, pe cauza penala
2012160003, de invinuirea lui Spatari Denis in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin (3) Cod penal, fiind preintampinata de prevederile art. 311 si 312 Cod Penal, ea a
prezentat cu buna stiintd declaratii legate de invinuirea lui Spatari Denis, declarind, cé la
data de 02.01.2012 aproximativ pe la orele 22:45, Spatari Denis impreunad cu Bat Ion,
Toderasco llie si Scirliu Ion au patruns in domiciliul ei, situat in s. Tuzara, r-nul. Calarasi,
in urma actiunilor huliganice comise de Spatari Denis acesta a aplicat violenta fizica
asupra ei, i-a pus la git un cutit, cu scopul ca ea sa nu telefoneze la politie, insa la
22.02.2012, ea fiind audiata in sedinta de judecata a Judecatoriei Caldrasi, in calitate de
parte vatamata, sub juramint, urmarind scopul de a induce in eroare instanta de judecata si
pentru adoptarea unei sentinte in favoarea inculpatului Spatari Denis a declarat marturii
mincinoase, precum ca Spatari Denis 1n timpul actiunilor huliganice comise in gospodaria
ei la data de 02.01.2012 aproximativ pe la orele 22:45 nu avea asupra sa cutit i nu i-a pus
cutitul la git, ceea ce nu corespundea realitatii.

2.3. Sentinta din 19 martie 2012, de condamnare a lui Spatari Denis a fost atacata cu
cerere de revizuire de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe un termen de
4 (patru) ani inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea cererii sale, acuzatorul de stat a indicat ci prin sentinta irevocabili a
judecatoriei Calarasi din 20 septembrie 2012 s-a constatat comiterea de catre Railean
Maria a infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, infractiune ce a fost comisa
in timpul judecarii cauzei de invinuire a inculpatului, fiind astfel incorect recalificata fapta
acestuia din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal in cele ale art. 287 alin. (1) Cod penal.

2.4 Prin sentinta judecatoriei Calarasi din 29 martie 2013, cererea de revizuire a fost
respinsa ca inadmisibild, fiind mentinuta sentinta judecatoriei Calarasi din 19 martie 2012,

2.5 In motivarea solutiei adoptate instanta de fond a constatat ca nu au fost temeiuri
de solicitare a revizuirii din motiv ca temeiul in baza caruia s-a solicitat aceasta a fost
exclus din continutul art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala prin Legea nr. 66

din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012.
2



3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia si
admiterea cererii de revizuire.

In motivarea apelului siu, acuzatorul de stat a indicat ci prin sentinta irevocabila a
judecatoriei Calarasi din 20 septembrie 2012 s-a constatat comiterea de catre Railean
Maria a infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, infractiune ce a fost comisa
in timpul judecarii cauzei de invinuire a inculpatului, fiind astfel incorect recalificata fapta
acestuia din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal in cele ale art. 287 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca nu au fost temeiuri
de solicitare a revizuirii din motiv ca temeiul in baza caruia s-a solicitat aceasta a fost
exclus din continutul art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedurd penald prin Legea nr. 66
din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si solicita
casarea totala a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un
alt complet de judecata.

In motivarea sa, recurentul critica concluzia instantei de apel, deoarece potrivit art. 3
alin. (1) Cod de procedura penala, legiuitorul a prevazut expres ca in desfasurarca
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta,
lar efectul ultraactiv al legii procesual penale poate avea loc numai in cazul cind aceasta
este stipulat in legea noud, iar in Legea nr. 66 din 05.04.2012, nu se face referire la
caracterul ultraactiv al legii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 458 alin. (3) Cod de procedura penala, in vigoare la
momentul savirsirii infractiunii, revizuirea a fost cerutd deoarece s-a stabilit prin hotarire
irevocabila, ca partea vatimata a facut cu buna stiintd declaratii mincinoase in cadrul
examindrii cauzei penale 1n privinta inculpatului Spatari Dentis.

Instantele de fond si apel, Tnsd au ignorat prevederile art. 111 alin. (2) Cod de
procedurd penala, potrivit caruia declaratiile si audierea partii vatamate se fac conform
dispozitiilor ce se referd la declaratiile s1 audierea martorilor, de unde rezultd ca
prevederile art. 458 alin. (3) Cod de procedurad penald, sunt aplicabile si in cazul partii
vatamate.

La fel, este indicat si faptul ca potrivit redactiei actuale a art. 458 alin. (3) Cod de
procedurd penala, revizuirea poate fi cerutd in cazul constatirii prin sentintd penald
irevocabila, comiterea unei infractiuni n timpul urmadririi penale sau in legatura cu
judecarea cauzei, conditie ce persistd in cazul de fatd, deoarece partea vatamata a comis o
infractiune prevazutd de art. 312 Cod penal, in timpul judecarii cauzei penale in privinta
lui Spatari Denis.

7. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Dupa cum rezulta din cererea de revizuire, sustinuta de catre procuror, aceasta s-a
formulat in temeiul prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
judecarea cauzei.



Din continutul normei vizate rezulta, ca revizuirii pot fi supuse hotaririle irevocabile
a instantei de fond, pronuntate pe fondul cauzei penale cum sunt sentinta de achitare, de
condamnare ori de incetare a procesului penal.

In urma studierii materialelor cauzei, rezulti ca prin sentinta penald irevocabili a
judecatoriei Calarasi din 20 septembrie 2012, s-a constatat comiterea de catre Railean
Maria a infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, in legatura cu judecarea
cauzei penale in privinta lui Spatari Denis, care s-a materializat prin depunerea de catre
prima, a unor declaratii mincinoase, in cadrul judecarii cauzei penale in privinta lui Spatari
Denis.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit considera invocarea temeiului
prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, ca fiind argumentata in
cauza data si ca urmare constatd netemeinicia deciziei instantei de apel. Cu titlu de
consecinta si in coraport cu prevederile art. 465 Cod de procedura penala, eroarea comisa
de catre instanta de apel urmeaza a fi corectata de cétre instanta de recurs, prin adoptarea
solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald — casarea
totala a hotaririi atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436

Cod de procedurda penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2 lit. ), alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui Spatari Denis Mihail, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de atac, pronuntata in sedinta publica la 30 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti



