Dosarul nr. 1ra-1838/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Babara Victor in numele inculpatului, prin care se solicitad casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021, in cauza penald privindu-I pe

CEBANU Serghei XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 16.10.2020-03.12.2020;
Instanta de apel: 28.12.2020-08.06.2021;
Instanta de recurs: 19.08.2021- 27.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 03 decembrie 2020,
Cebanu Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Cebanu Serghei 1n beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 28.346 lei.

Corpurile delicte au fost restituite posesorului de drept al acestora - lui Cebanu
Serghei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de
10.07.2020, in jurul orelor 17:25, Cebanu Serghei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand in mod constient survenirea lor, actionand
cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului stabilit, in timp se afla in
apartamentul XXXXX, impreund cu Sikorski Dmitri si Sikorski Alexandru, fiind
stare de ebrietate, fara careva motiv a initiat cu acestia, un conflict.

Astfel, continuandu-si actiunile sale criminale, indreptate spre realizarea
scopului stabilit, in timp ce se afla pe adresa sus-mentionatd, Cebanu Serghei, avand
intentia de a-1 omori pe Sikorski Dmitri, i-a aplicat acestuia o loviturd cu un cutit de
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bucatarie in regiunea spatelui, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciard nr.
202002D1550 din 28.08.2020, vatamari corporale usoare, exprimate prin plaga taiata-
intepatd nepenetrantd la nivelul spatelui regiunea dreapta (omoplat), trei plagi taiate
la mana dreapta suprafata palmara, actiune care nu si-a produs efectul din cauze
independente de vointa faptuitorului si anume fiind stopat de Sikorski Alexandru.

Tot el, in aceleasi loc si in aceleasi circumstante, urmarind scopul de a se
razbuna, iar ulterior de a-1 omori pe Sikorski Alexandru, pentru faptul ca a intervenit
in apararea tatalui sdu, cu acelasi cutit de bucdtdrie, s-a napustit asupra ultimului,
incercand sa 1-1 loveascd, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciard nr.
202002P1810 din 10.07.2020, vatamari corporale neinsemnate, exprimate prin
excoriatii multiple, la nivelul mainilor propriu-zise bilateral, edem echimotic, la
nivelul degetelor IV, V, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect ascutit, actiune care nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa
faptuitorului si anume, fiind stopat de Sikorski Dmitri, care a apucat cu mana lama
cutitului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatii Tetiu Veaceslav si Babara Victor in interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu.

3.1 Avocatul Tetiu Veaceslav a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art. 157 si numirea
unei pedepse non privative de libertate.

In motivare apelantul a invocat ci instanta de fond a pus la baza sentintei
totalitatea probelor prezentate de acuzatorul de stat fara a fi luate In consideratie
pozitia apararii si argumentele invocate de ea. Precum si depozitiile depuse da catre
inculpat.

Apadrarea considera ca actiunile inculpatului urmau a fi calificate conform art.
157 Cod penal, dupd semnele vatdmarii grave sau medii a integritdtii corporale
cauzate din imprudentd si in temeiul acestei legi, numirea unei pedepse non
privative de libertate

La stabilirea pedepsei, apararea solicita instantei de apel sa i-a in consideratie
personalitatea inculpatului, caracteristica pozitiva, cd nu are antecedente penale,
are la Intretinere doi copil minori precum si mama care este pensionard si un alt
intretinator nu are. Apdratorul considera cd numirea unei pedepse non privativa de
libertate isi va atinge scopul reeducarii inculpatului, deoarece pe parcursul examinarii
cauzei date inculpatul s-a aflat in stare de arest si a constientizat gradul
prejudiciabil al faptei incriminate. Partile vatdmate nu au careva pretentii fatd de
inculpat.

3.2 Avocatul Babara Victor a depus apel suplimentar, in care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care actiunile lui
Cebanu Serghei sa fie recalificate conform prevederilor art. 157 dupa semnele



vatamarii grave sau medii a integritatii corporale cauzate din imprudenta si in temeiul
acestei legi, numirea unei pedepse non privative de libertate.

In motivarea apelului s-a indicat c4 sentinta este neclard, contradictorie, contine
divergente si circumstante de acuzare care se contrazic reciproc, iar instanta de
judecata nu era in drept sa completeze Invinuirea cu circumstante care ar justifica-0
si care ar agrava situatia inculpatului si sa intemeieze solutia pe presupuneri si dubii.

Instanta de judecata nu a dat nici o apreciere Raportului de expertiza judiciara
nr. 202002D1347 din 01 octombrie 2020, din care rezulta ca in cadrul expertizei
medico-legale a inculpatului, s-au constatat plagi conteze si excoriatii la nivelului
capului, fractura oaselor nazale cu deplasare neinsemnata, edem posttraumatic al
tesuturilor moi la nivelul umarului drept, care au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur. Plaga la nivelul degetului II la mana dreapta
pe suprafata dorsald cu lezarea aparatului capsulo- ligamentar in articulatia
interfalangiana medie; luxatia falangei degetului II mana dreapta, mecanismul
producerii acestor leziuni nu a fost posibil de stabilit. Aceste leziuni corporale au putut
fi produse in circumstantele savarsirii infractiunii, au conditionat o dereglare a
sandtatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
medie. Aceste leziuni au fost provocate in rezultatul loviturilor aplicate de Sikorski
Alexandru cu sticla de vodca, tigaia, cantarul.

Atat organul de urmarire penald cét si instanta nu au constatat faptul precum ca
inculpatul, fiind in stare de ebrietate, a initiat un conflict, adica nu a fost constatata
intentia directa a acestuia de a comite infractiunea prevazuta de art. 27, 145, alin. (2),
lit. g) Cod penal.

Instanta de judecatd nu a dat o apreciere obiectivd faptului cd declaratiile
inculpatului sunt confirmate prin declaratiile partilor vatamate Sikorski Dumitru si
Sikorski Alexandru, care au declarat si au confirmat ca intre ei si Cebanu Serghei la
acel moment nu s-a produs niciun conflict. Nu s-a apreciat obiectiv faptul ca prin
avizele de testare poligraf din 24.08.2020, s-a constatat ca partile vatamate au fost
sincere, au raspuns ca inculpatul a initiat conflictul.

Deci, fapta a fost comisa de inculpat spontan si din imprudenta, neavand intentia
de a comite infractiune prevazuta de art. 27, 145, alin. (2), lit. g) Cod penal. De

asemenea, nu a fost confirmatd latura subiectivd a infractiunii, intentia directd a
inculpatului. Apdrarea a considerat eronata constatarea instantei de judecatd precum
ca s-a stabilit latura subiectiva, ca el a actionat prin intentia directd, iar ca motiv

instanta a retinut starea emotionala a inculpatului, care la acel moment s-a considerat

cu discernamant diminuat determinat de starea de ebrietate avansata a inculpatului.
Acest fapt se dezbate integral prin Raportul de expertiza judiciara din 28 iulie

2020, prin care s-a constatat ca Cebanu Serghei la momentul comiterii infractiunii nu

suferea de careva maladie psihica, era fard dereglari psihice. La momentul comiterii
infractiunii, Cebanu Serghei, tulburdri psihice de intensitate psihotica, nu a
manifestat, se afla doar in stare de ebrietate alcoolica simpla, care nu-1 lipsea de a-si
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da seama si dirija actiunile sale, deci a actionat cu descemamint.

De asemenea, prin procesul-verbal de examinare medicald a constatarii faptului
de consumare a alcoolului din 11.07.2020 la inculpat s-a constatat alcoolemie 0,89 gr
- cbrietate alcoolicdi cu grad avansat, ceea ce constituie infractiune pentru
conducatorul de autotransport, dar nu confirma faptul ca acesta nu avea discernamant.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021,
apelurile avocatilor Tetiu Veaceslav si Babara Victor in interesele inculpatului au fost
respinse ca nefondate. Sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe anexate la dosar si

care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut cu certitudine ca Cebanu Serghei a comis infractiunea
imputata lui, iar actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. art. 27, 145
alin. (2) lit. g) Cod penal. Vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate a fost
dovedita pe deplin, si corect au fost incadrate actiunile lui Cebanu Serghei, dupa
semnele infractiunii de tentativd de omor premeditat indreptat asupra a doud
persoane, care din motive independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul,
infractiune prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal.

Referitor la argumentul apelantului precum ca nu a fost demonstratd intentia
directa, s-a atestat, ca tentativa de omor savarsit de Cebanu Serghei e total demonstrat
intentia directa a inculpatului fata de partile vatamate, precum si constientizarea lui
ca aplicandu-i lui Sikorski Dmitri o loviturd cu cutitul de bucdtirie in regiunea
spatelui, ultimul a dorit survenirea mortii victimei, dar din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Cu referire la argumentul cd, in privinta inculpatului nu au fost prezentate probe
care ar demonstra vinovdtia inculpatului de comiterea acestei infractiuni, instanta de
apel a mentionat cd conform concluziei raportului de expertiza judiciara
nr.202002DI1550 din 28 august 2020, prin care fiind efectuata expertiza medico- legala
suplimentara la Sikorski Dmitri s-au constatat leziuni corporale ce au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect tdietor-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza
acestui criteriu, in comun, se calificd ca vatamare corporala usoara.

Instanta de apel a retinut ca la cauza nu au fost anexate probe ce ar demonstra
componenta de infractiune 1n baza art. 157 Cod penal, nefiind prezent elementul de
imprudenta, in timp ce este prezenta latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.
27, 145 alin. (2) lit. g) CP si anume prezenta la caz a convingerii inculpatului ca el a
actionat prin intentie directd, iar ca motiv s-a retinut starea emotionala a inculpatului,
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care la acel moment s-a considerat cu discernamant diminuat, determinat de starea de
ebrietate avansata a inculpatului.

Actiunile inculpatului fiind cu intentie directa s-au manifestat prin folosirea de
catre el 1in calitate de arma un cutit de bucatarie, obiect specific savarsirii unei
infractiuni de omor, fapt ce prezuma intentia inculpatului de a savarsi infractiunea de
omor Tndreptata asupra a doua persoane. Prin urmare, modul de savarsire a infractiunii
reprezintd si semnul calificativ al tentativei de omor savarsitd asupra a doua
persoane’.

La numirea tipului si masurii de pedeapsd inculpatului instanta de apel a
mentionat ca s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod Penal, si anume, de
gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul
ca dansul anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afla, care au fost apreciate ca circumstante atenuante, iar ca circumstanta agravanta
s-a retinut sdvarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate alcoolica,
fapt constatat prin Procesul-verbal nr. 8610 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 11.07.2020, prin
care, in urma examindrii lui Cebanu Serghei, concentratia in sange a alcoolului s-a
dovedit a fi de 0,89 g/1, ceea ce constituie stare de ebrietate cu grad avansat (\Vol. I,
f.d. 66).

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Babard Victor in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitdind casarea deciziei si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi decizii sau rejudecarea cauzei in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivare recurentul a indicat ca:

- In procesul examindrii cauzei penale, instantele de judecatd s-au manifestat in
favoarea acuzarii, incalcind prevederile art. 19, alin. (1) Cod de procedura penala, cat
si prevederile art. 24, alin. (2) Cod de procedura penala;

- prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021 au fost doar enumerate
temeiurile invocate in apelul suplimentar insa au fost in totalitate neglijate, iar instanta
de apel nu s-a expus asupra temeiniciei fiecarui argument;

- instanta de apel nu a dat o apreciere juridicd Raportului de expertiza judiciard
nr. 202002D1347 din 01 octombrie 2020;

- atat de organul de urmarire penald cét si de cdtre instanta nu a fost constatat
faptul precum ca inculpatul, fiind in stare de ebrietate, a initiat un conflict, adica nu a
fost constatata intentia directd a acestuia de a comite infractiunea prevazuta de art. 27,
145, alin. (2), lit. g) Cod penal;

- NU S-a apreciat obiectiv faptului ca declaratiile inculpatului au fost confirmate
prin declaratiile partilor vatdmate Sikorski Dumitru si Sikorski Alexandru, care au
declarat si au confirmat ca intre ei la acel moment nu s-a produs niciun conflict;



- nu este confirmata intentia directd a condamnatului, deoarece acesta a aplicat
lovitura in omoplatul drept a partii vatamate, adica la intimplare si nu intr-un organ
vital pentru viata, pe cand partea vatamata Sikorski Alexandru i-a aplicat inculpatului
multiple lovituri la cap pentru a se apara si pentru a-1 neutraliza,;

- avizele de testare poligraf din 24.08.2020, efectuate la Centrul tehnic-
criminalistic s1 judiciare a inspectoratului general de politie, a constatat ca partile
vatamate au fost sincere si au raspuns ca inculpatul a initiat conflictul;

- nu au fost inlaturate contradictiile dintre declaratiile in instanta de judecata a
partilor vatdmate, precum cd nu a fost conflict si testarea poligrafica a lor, unde acestia
au raspuns ca Cebanu Serghei a initiat conflictul;

- fapta a fost comisa de inculpat spontan si din imprudenta, neavand intentia de
a comite infractiune prevazuta de art. 27, 145, alin. (2), lit. g) Cod penal, nu a fost
confirmata latura subiectiva a infractiunii, intentia directa a inculpatului;

- instanta a constatat ca inculpatul nu a savarsit anterior alte infractiuni, se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru;

- considera ca actiunile inculpatului urmau a fi calificate conform art. 157 Cod
penal dupa semnele vatamarii grave sau medii ale integritdtii corporale cauzate din
imprudenta si solicita numirea unei pedepse non privativa de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar 1 motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul retine ca potrivit textului recursului se invocad ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, insd verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentulut,
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instanta de recurs consemneaza ca cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmare,
iar solutia adoptatd pe marginea acestei cauze de catre instanta de apel, este legala,
intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Lecturand recursul declarat, Colegiul constatd cd acesta este insuficient de
motivat, or textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul
sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicand care este eroarea comisd de instantd, pe cand in speta recursul contine doar
enumerarea probelor care in viziunea acuzarii dovedeste prezenta elementelor
infractiunii art. 157 Cod penal.

Cu toate acestea, in urma cercetarii materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate de aparatori ca nefondate.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul retine ca, instanta de apel, judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al pertinentei,
utilitdtii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.27,145 alin.(2) lit. g) Cod penal.

Cu referire la invocarea avocatilor privind lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, acesta
nefiind pregatit din timp pentru comiterea infractiunii, Colegiul le-a apreciat drept
lipsite de temei, deoarece tentativa de omor premeditat este posibila doar in prezenta
unei intentii directe, fiind stabilitd intentia premeditata a inculpatului de a-i cauza
partii vatamate moartea, care nu a survenit din cauze independente de vointa
faptuitorului.

Circumstantele constatate in urma aprecierii probelor administrate la dosar, au
permis instantei de apel de a concluziona despre faptul ca inculpatul, avand asupra sa
cutitul (cutit luat din bucatarie), a aplicat lovituri cu el in regiunea cutiei toracice
provocand leziuni corporale usoare, fapt ce marturiseste despre prezenta intentiei
directe a inculpatului in savarsirea infractiunii de omor, iar absenta urmarii
prejudiciabile - a mortii la acel moment - atesta faptul ca ne aflam 1n prezenta
tentativei de omor asupra doud persoane, prin urmare inculpatul, a planificat si a
constientizat rezultatul final al actiunilor sale, insa acestea nu si-au produs efectul,
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independent de vointa inculpatului, deoarece partile vatamate l-au stopat de la
provocarea mai multor consecinte.

Aceste Tmprejurari demonstreaza scopul lui Cebanu Serghei de a atenta la viata
partilor vatamate, avand intentia directd a inculpatului fatd de partile vatamate,
precum si constientizarea lui ca aplicandu-i lui Sikorski Dmitri o loviturd cu cutitul
de bucitirie in regiunea spatelui, ultimul a dorit survenirea mortii victimei. in speta
S-a constatat cd in actiunile inculpatului se regdsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleaza cu recalificarea faptei savarsite, din moment ce probele administrate
confirmd cu certitudine savarsirea infractiunii constatate, fiind stabilit faptul ca
inculpatul cu intentie directd a aplicat partii vatamata lovituri cu cutitul.

Argumentele apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 157
Cod penal, Colegiul le-a considerat neintemeiate, in cadrul cercetarii judecatoresti nu
a fost dovedit prezenta elementului de imprudenta, or in timp ce este prezenta latura
subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal si ca el a
actionat prin intentie directd, fiind constient de caracterul periculos al faptei si
urmarile care pot surveni in rezultatul punerii in aplicare a unui obiect tdietor- cutitul,
intentionat i-a aplicat partilor vatamate leziuni corporale, fiind dovedita vina acestuia
prin intreg cumulul de probe cercetate si invocate in pct. 4- 5 din prezenta decizie.

Astfel, dupd cum a fost stabilit de catre instantele de fond, actiunile inculpatului
de a cauza cu un cutit leziuni, ce ar putea provoca decesul partilor vatdmate, denota
in mod evident o tentativa la comiterea unui omor.

In continuare, cu referire la alegatiile recurentului privind aprecierea eronati a
probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal reaminteste ca la etapa recursului
ordinar, instanta de judecatd nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci
verificd doar daca s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta
de fond si, dupa caz, de instanta de apel.

Deci, critica adusd de catre recurent referitor la procedura de apreciere a
probelor, tine de starea de fapt, care a fost efectuatd de instanta de apel si careva
indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel pe deplin le-a
examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor
cererii de apel.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens, iar o
alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
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decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, iar recursul ordinar declarate de avocatul Babara
Victor in numele inculpatului, este vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Babara Victor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe CEBANU Serghei XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



