Dosarul nr. 1ra-1847/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Bodean Ina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021, in cauza penald privindu-I pe

ZGHIBARTA Tudor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 27.03.2020 - 03.06.2020;
Instanta de apel: 05.08.2020- 29.06.2021;
Instanta de recurs: 20.08.2021- 27.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 03 iunie 2020,
Zghibarta Tudor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 145 alin. (2) lit. a) si e') Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formid de
inchisoare pe termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-au Incasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 1354 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Zghibarta
Tudor la 08 martie 2020, in jurul orei 13:30, in XXXXX, aflindu-se 1n strada, fiind in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actionand premeditat si intentionat in
scopul lipsirii de viatd a sotiei sale, cu un fular pe care l-a pregatit din timp, a
sugrumat-o pe ultima, care si-a pierdut cunostinta si in timp ce victima se afla in stare
de inconstientd prabusita la pdmant, si mizand pe reusita intentiilor sale a izbit-0 cu
capul de pamant si i-a aplicat o lovitura cu piciorul in spate, dar din cauze
independente de vointa acestuia, decesul victimei nu a survenit, iar fapta nu si-a
produs efectul.

In asa mod, prin actiunile sale intentionate, Zghibartdi Tudor a sivarsit
infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. a) si el ) Cod penal, conform
semnelor calificative: ,,Omorul unei persoane, cu premeditare asupra unui membru
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de familie, insa, din cauze independente de vointa faptuitorului, acestea nu si-a produs
efectul”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Ion Istrati in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie incetat procesul penal in legatura cu lipsa elementelor componente ale
infractiunii imputate si tragerea lui Zghibarta Tudor la raspundere contraventionala in
temeiul art. 78! Cod contraventional.

In motivarea apelului s-a invocat ca, ci cu continutul sentintei redactate a facut
cunostintd la data de 22 iunie 2020, fapt ce se demonstreaza prin amprenta inregistrarii
la iesire a Judecatoriei Hancesti, sediul Central. Considera ca in cadrul procesului
penal nu s-au demonstrat elementele componente ale infractiunii incriminate lui, in
special latura subiectiva. De asemenea, la efectuarea urmaririi penale, cat si la
examinarea cauzei penale, au fost admise un sir de incalcari, derogari de la procedura
procesual penala cu tena de incalcare a drepturilor fundamentale ale inculpatului, care
in consecintd, au condus la vicialitatea si ilegalitatea sentintei atacate.

Din materialele cauzei rezulta ca fapta infractionala nu a fost comisa in strada,
c1 pe imas, adicd nu s-a enuntat cu exactitate locul comiterii infractiunii. Nu s-a atestat
faptul ca inculpatul a pregatit din timp fularul, pe care urma a-1 utiliza in calitate de
obiect material al infractiunii, deoarece nu se confirma prin probele cauzei penale.

La etapa efectudrii urmaririi penale se atesta derogari de la procedura aplicarii
masurii preventive fata de invinuit, in cadrul urmaririi penale au fost admise incalcari
flagrante in privinta dispunerii si efectudrii expertizei psihiatrice fata de Zghibarta
Tudor.

In cadrul urmiririi penale la etapa prezentirii materialelor de urmarire penald, in
procesul verbal de prezentare (f.d. 94), la rubrica ,,Declaratiile invinuitului” nu este
semndtura invinuitului, iar prin prisma prevederilor art. 294 Cod de procedurd, acest
act este nul.

Instanta de fond a acceptat in totalitate pozitia acuzarii, sfidand circumstantele
de incalcare flagranta a drepturilor inculpatului la efectuarea urmaririi penale, in
special, includerea in calitate de proba raportul de expertiza psihiatrica nr.
202035A0185 din 06 aprilie 2020, care a fost dobandit cu derogare de la prevederile
art. 142 alin. (2), 277-278 Cod de procedura penala, iar prin prisma dispozitiilor art.
94 alin. (1) pct. 2), 8) si 251 ale aceluiasi cod, aceasta proba nu poate fi admisa in
procesul penal, constatindu-se nulitatea ei.

Cu referinta la circumstantele de fapt ale cazului se constata, ca inculpatul si
victima se aflau impreund in prezenta copiilor, nu se retine o stare conflictuala, ce
avea sd genereze actiuni infractionale. Atat din declaratiile victimei cat si ale
martorului Liviu Zghibarta, inculpatul instantaneu a strangulat-o pe sotie cu fularul.
Concomitent, nu se constatd circumstante, ca inculpatul a meditat, si-a concentrat
fortele psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale. Dimpotriva, circumstantele
de fapt, probate in cadrul procesului penal denota, ca dupa ce a strangulat-o pe sotie
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cu fularul, inculpatul a impins-o in groapi, apucind-o de par. In groapa, i-a aplicat o
lovitura cu piciorul peste corp, dupd ce a intrerupt actiunile sale, parasind locul in
cauza. Plenul CSJ 1n contextul dat specifica, cat priveste a doua conditie de realizare
a premeditatii, aceasta presupune, in esenta, ca hotararea infractionala este luata dupa
un prealabil examen comparativ al motivelor pozitive si negative, precum si a
rezultatelor ilicite dorite si nedorite de subiect.

Cit priveste intentia, acuzarea nu a pus la dispozitia instantei un cumul de probe
si argumente, ce ar da posibilitate de a stabili cert elementul acestui calificativ.
Considerd, ca acuzarea nejustificat a incadrat actiunile inculpatului in dispozitia art.
145 Cod penal.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului in dispozitia art. 27 Cod penal.
Legea enuntatd stabileste, cd se considera tentativd de infractiune, actiunea sau
Inactiunea intentionatd, indreptata nemijlocit spre sdvarsirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

In materialele cauzei penale se contine un raport de expertizi medico-legala, prin
care se invoca prezenta la partea vatdmata a unor vatdmari neinsemnate. Nu contesta
faptul cauzarii de catre inculpat victimei a acestor vatamari. Materialele cauzei penale
denota un comportament agresiv, violent al inculpatului fatd de membrii familiei sale,
inclusiv, fiind in vizorul autoadministratii publice locale. Aceasta dupa cum a declarat
si martorul S. Mangir, primarul s. Negrea, nu a fost consecventa in solutionarea
situatiei si nu a Intreprins masurile de rigoare intru periclitarea acestei violente.

Circumstantele date permit a afirmat, ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
calificate in conformitate cu dispozitia art. 78 Cod contraventional si in limitele
acestei legi a-i stabili pedeapsa, iar procesul penal de incetat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021,
apelul avocatului lon Istrati in numele inculpatului a fost respins ca tardiv.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, sentinta de
condamnare in privinta inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (2) lit. a) si e') Cod penal a fost pronuntati integral la data de 03 iunie 2020.

Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Ion Istrati in numele inculpatului
Zghibartd Tudor a contestat-o cu apel, cererea de apel fiind depusa la data de
26.06.2020.

Instanta de apel a notat ca termenul de apel este un termen procesual legal, durata
lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost
declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

Analizand materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca potrivit
procesului-verbal ale sedintei de judecata din 03 iunie 2020 se atesta ca avocatul Ion
Istrati cat si inculpatul au fost prezenti la sedinta de judecata, in care a fost pronuntata
sentinta integrala.



In acest context, instanta de apel a retinut pur declarativ si a apreciat critic
argumentul avocatului precum ca cu textul sentintei redactate a facut cunostinta la
data de 22 iunie 2020, acest fapt fiind demonstrat prin amprenta Inregistrarii de iesire
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, or reiesind din continutul sentintei integrale
din 03 iunie 2020, aceasta a fost pronuntata public la data de 03 iunie 2020, iar potrivit
procesului verbal al sedintei de judecata din aceeasi datd, atat avocatul lon Istrati cat
si inculpatul au fost prezenti la pronuntarea sentintei.

Reiesind din prevederile art. 402 Cod procedura penald, instanta de apel a notat
ca in speta, termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data de
04 tunie 2020 si care a expirat la data de 19 iunie 2020, aceasta fiind si ultima zi
pentru declararea apelului, insa cererea de apel formulata de avocatul Ion Istrati a fost
depusa dupa ultima datd de declarare a apelului, si anume la data de 26 iunie 2020
(f.d. 225).

Avand in vedere ca 1n situatia cand instanta de apel respinge apelul ca fiind depus
peste termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotararii adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra
legalitatii s1 temeiniciei sentintei primei instante prin prisma criticilor invocate in
cererea de apel declaratd de avocatul lon Istrati, impotriva sentintei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Bodean Ina in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de judecata.

In motivare recurenta a indicat c4, instanta de apel gresit a retinut faptul precum
ca sentinta integrald in privinta lui Tudor Zghibartd a fost pronuntata la data de 03
iunie 2020, constatind neintemeiat ca termenul de declarare a apelului urmeaza a fi
calculat din 04 iunie 2020, iar data de 19 iunie 2020 fiind ultima zi de declarare a
apelului.

Or, potrivit continutului partii introductive a sentintei Judecdtoriei Hincesti,
sediul Central din 03 iunie 2020, este indicat ca ”Sentinta penald, integrala, a fost
pronuntata la data de 11 iunie 2020”.

Prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald enuntd ca, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

Avand in vedere ca sentinta a fost pronuntata integral de catre instanta de fond
in data de 11 iunie 2020, circumstanta consemnata in textul sentintei, potrivit art. 402
Cod de procedura penala, termenul de a declara apel expira in data de 27 iunie 2020,
iar apelul aparatorului Ion Istrati a fost depus in termen la 26 iunie 2020.

Potrivit materialelor cauzei (f. d. 207), copia actului judecatoresc a fost expediat
partilor in data de 19.06.2020, ceea ce confirma si alegatiile aparatorului lon Istrati,
consemnate in cererea de apel, precum cd a fiacut cunostintd cu textul sentintei
redactate la data de 22 iunie 2020, or, actele dosarului nu contin probe, care ar
demonstra contrariul.



Totodata, in pofida faptului ca la materialele cauzei nu se regaseste dispozitivul
sentintei in cauzd, potrivit informatiei plasate pe Portalul National al Instantelor
http://www.instante.iustice.md/, in data de 03.06.2020 a fost publicat dispozitivul
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 03.06.2020 in privinta lui Tudor
Zghibarta, iar in data de 19.06.2020 - sentinta integrala 1n privinta acestuia.

Prin urmare, instanta de apel gresit a apreciat termenul de declarare a apelului
de catre aparator si nu a respectat in deplind masura prevederile normelor mentionate,
fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si se califica ca eroare de drept
care atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare n aceeasi instanta de apel, intrucat erorile comise nu pot fi corectate in
instanta de recurs.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insda a i se agrava situatia.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecdand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca in
recursul depus de avocatd se invoca pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala care prevede ca, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel atunci cdnd
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei. In continutul textului


http://www.instante.iustice.md/

recursului nu este specificat pe care din cele 5 temeiuri prevazute de norma
mentionatd se bazeaza recursul,

Recurenta prin recursul ordinar invocd ca instanta de apel a omis eroare in
respingerea ca tardiv al apelului, pe motiv ca sentinta a fost pronuntata la data de
11.06.2020, argument pe care Colegiul i-1 respinge ca neintemeiat.

In primul rand, conform procesului verbal din 03.06.2020 s-a pronuntat sentinta
in prezenta inculpatului si aparatorului sau, cu explicarea dreptului de atac cu apel in
termen de 15 zile. In cadrul sedintei date nu a fost anuntat o alti sedintd din 11 iunie
2020, fapt confirmat prin procesul- verbal din 03.06.2020, confirmat prin
inregistrarile audio, audiate de catre membrii Colegiului. De asemenea, in continutul
dosarului este prezent si dispozitivul si decizia motivata, ce contrazice argumentul
recurentei privind lipsa dispozitivului.

in al doilea rand, in cadrul sedintei de judecati in instanta de apel si in apelul
declarat nu a fost invocata problema privind data pronuntarii sentintei din 11.06.2020,

dar a fost indicat data primirii sentintei de catre apardtor. Mai mult, aparatorul Ion
Istrati care a depus cererea de apel, a fost prezent la pronuntarea sentintei si cunostea
de termenul de 15 zile de depunere in instanta ierarhicd superioara.

Ca temeiuri de casare au fost invocate de avocata Bodean Ina, prevederile pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care urmeaza a fi respinse ca nefondate
pe motiv cd, recurenta a invocat formal temeiul respectiv fara a motiva prin prisma
carorva erori depistate in decizia atacata. Colegiul mentioneaza ca in situatia datd nu
este clara pozitia recurentet, or ultima prin recurs ordinar invoca motive ce nu au fost
indicate in cererea de apel.

Conform alin. (2) art. 427 Cod de procedurad penala, temeiurile mentionate la
alin. (1) din prezentul articol pot fi invocate in recurs, doar in cazurile in care au fost
invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificand alegatiile recurentei, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acesta este vadit nefondat, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, or in motivarea solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este
in drept sa respinga apelul, mentinand hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Din atare considerente, instanta de recurs, facand trimitere la art. 420 Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinard de atac ce poate fi
folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a fost
respins ca declarat peste termen, dispune inadmisibilitatea recursului declarat de
avocata Bodean Ina in numele inculpatului, considerandu-| ca vadit neintemeiat.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de

procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.



414-419 Cod de procedura penala, iar recursul ordinar declarat de avocata Bodean Ina
in numele inculpatul, este vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Bodean Ina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
iunie 2021, in cauza penald privindu-l pe ZGHIBARTA Tudor XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



