Dosarul nr. 1ra-1542/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06 aprilie 2021, in cauza
penala privindu-l pe

GHENCIU Filip XxXx, ndscut
[a XX XXXXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in S.
XXXXX, F-nul XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.01.2017- 30.09.2019;
Instanta de apel: 01.11.2019 — 06.04.2021;
Instanta de recurs: 16.06.2021 — 27.10.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 30 septembrie 2019,
Ghenciu Filip a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
previzute de art. 201t alin. (3) lit. ¢) la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, din momentul retinerii.

Cheltuielile judiciare in suma de 114 lei, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ghenciu Filip
la 13 martie 2016, aproximativ la orele 17:00, aflandu-se la domiciliu, situat in s.
Xxxxx, r-nul Xxxxxx, constientizaind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
intentionate, indreptate la savarsirea actelor de violenta asupra membrilor familiei,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, a iscat un conflict cu tatal sau Ghenciu Ivan, in
urma carui fapt I-a agresat fizic, aplicandu-i multiple lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i leziuni corporale. Astfel, ultimul fiind
internat in sectia de reanimare a IMSP SR Cimislia, la data de 17 martie 2016 a
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decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legalda nr. 66D din 26.05.2016,
moartea cet. Ghenciu Ivan a survenit in urma traumelor, care au fost cauzate cu 3-4
zile inaintea decesului, sunt periculoase pentru viatd in momentul cauzarii si
conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporald grava, cauzarea caror la o
cadere si lovire de obiect dur, contondent nu este posibila, ce se confirma prin
multitudinea leziunilor corporale depistate, localizarea lor in mai multe regiuni si pe
mai multe suprafete ale corpului.

Astfel, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca actiunile intentionate ale
inculpatului Ghenciu Filip au fost corect incadrate conform prevederilor art. 201?
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea intentionata manifestata
fizic, comisa de un membru al familiei asupra unui membru al familiei, care a
provocat decesul victimei.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Alexandr Bodnariuc in numele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronunfarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Ghenciu Filip sa fie achitat, pe motivul lipsei faptei infractiunii
sau cu incetarea procesului penal in temeiul art. 391 Cod de procedura penala.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ca:

- pe langa faptul cd Ghenciu Filip nu a comis infractiunea incriminata, fapt
demonstrat prin declaratiile inculpatului, declaratiile succesorului partii vatamate,
Ghenciu Nicolae, declaratiile martorilor Racu Ecaterina, Ghenciu Tudor, Ghenciu
Dumitru, Junea Serghei, Botnaru Petru, Ghenciu lon, la caz, sunt temeiuri de a
emitere a unei hotarari de incetare a procesului;

- instanta de fond in temeiul art. 309 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, urma sa emita o sentinta de achitare din motivul ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii;

- instanta de fond nu s-a expus asupra cerintei de incetare a procesului penal,
inaintatd de aparare si nu a tinut cont de faptul ca, Ghenciu Filip a fost recunoscut in
calitate de banuit prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Vitalie Rusu din 10
mai 2016, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Cimislia, Marcel
Bojinov din 10 august 2016 a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penald a
banuitului Ghenciu Filip. Prin Ordonanta din 30 decembrie 2016 a procurorului-sef,
al r-nului Cimislia, Sergiu Mocanu s-a dispus reluarea urmaririi penale nr.
2016400173 in privinta lui Ghenciu Filip;

- ordonanta din 30 decembrie 2016 a procurorului-sef al r-nului Cimislia,
Sergiu Mocanu prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale nr. 2016400173 in
privinta lui Ghenciu Filip este lovitda de nulitate si urmeaza a fi declaratd nula,
deoarece reluarea urmaririi penale in privinta lui Ghenciu Filip a avut loc cu
incdlcarea competentei prevazute de art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala. Or,
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potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 s-a declarat neconstitutional alin. (I)
al art. 287 Cod de procedura penala, fiind anulat dreptul procurorului de a dispune
reluarea urmaririi penale in privinta persoanei care anterior a fost scoasa de sub
urmarire penald, astfel, potrivit Legii nr. 197 din 28.07.2016, pentru modificarea
Codului de Procedura Penala, art. 287 s-a modificat si s-a completat dupa cum
urmeaza: Articolul 287: alineatul (1) se abroga, la alineatul (2), cuvintele ,,poate fi
dispusa si de catre judecatorul de instructie” se substituie cu cuvintele ,,se dispune
de catre judecatorul de instructie in temeiul demersului procurorului sau....”

Ulterior, la 09 februarie 2018, art. 287 a fost din nou modificat in redactia
care este in vigoare si in prezent. Astfel, se constatd ca Ordonanta din 30 decembrie
2016 a procurorului-sef r-nului Cimislia Sergiu Mocanu prin care s-a dispus reluarea
urmaririi penale nr. 2016400173 in privinta lui Ghenciu Filip Ion a fost adoptata
cand era in vigoare redactia art. 287 alin. (2), introdus prin Legea Parlamentului nr.
197 din 28.07.2016;

- Unica persoana care era in drept sa dispund reluarea urmaririi penale in

privinta persoanei scoase de sub urmarire penald era judecdtorul de instructie, in
baza demersului procurorului, insa la materialele cauzei penale de invinuire a lui
Ghenciu Filip, lipseste ordonanta judecatorului de instructie de reluare a urmaririi
penale 1n privinta lui Ghenciu Filip cat si demersul procurorului catre judecatorul de
instructie. Astfel, ordonanta din 30 decembrie 2016, prin care s-a dispus reluarea
urmaririi penale nr. 2016400173 a fost emisa de cdtre o persoana neimputernicita -
de catre procurorul-sef al r-nului Cimislia, Sergiu Mocanu, si astfel este lovita de
nulitate absoluta si urmeaza a fi declarata nula;

- instanta de fond era obligata sa pronunte 0 sentinta de incetare a procesului
in privinta lui Ghenciu Filip, ca urmare a declararii nulitatii Ordonantei din 30
decembrie 2016 a procurorului-sef al r-nului Cimislia, Sergiu Mocanu prin care s-a
dispus reluarea urmaririi penale nr. 2016400173.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06 aprilie
2021, a fost admis apelul declarat, casata sentinta total, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
s-a incetat procesul penal pe cauza penala de invinuire a lui Ghenciu Filip, deoarece
existd o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru
aceiasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, ordonanta
procurorului-gef al r-nului Cimislia, Sergiu Mocanu din 30 decembrie 2016 despre
reluarea urmadririi penale in privinta lui Ghenciu Filip si ulterioara punere sub
invinuire a acestuia, contravine prevederilor art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (2), 287 alin.
(4) Cod de procedura penala (red. 2003), art. 4 Protocolul 7 CEDO si art. 7 alin. (2)
Cod penal.



Reiesind din materialele cauzei, Colegiul a constatat ca, instanta de judecata
eronat a ignorat argumentele aparatorului despre faptul ca reluarea urmaririi penale
in privinta lui Ghenciu Filip a avut loc cu incalcarea competentei prevazute de art.
287 alin. (2) Cod penal in lipsa temeiurilor.

Colegiul a considerat relevant de mentionat ca la 14 mai 2015, Curtea
Constitutionala examinand sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala,
a declarat drept neconstitutionala dispozitia articolului nominalizat indicand, ca
conditiile care admit reluarea urmaririi penale prevazute de alin. (1) al art. 287 Cod
de procedura penala, depasesc limitele circumscrise de Conventia Europeana,
constituind o derogare, inadmisibila de la prevederile art. 4 Protocolul 7, potrivit
caruia nici o derogare de la prezentul articol nu este ingdduitd in temeiul art. 15
CEDO. Statele nu sunt in drept de a institui, prin legi, alte temeiuri de redeschidere
a proceselor incetate anterior. Prevederile inscrise la alin. (1) al art. 287, in fapt,
acordad procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmarirea penald oricand si
in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare
caz individual. Astfel, norma supusa controlului constitutionalitatii plaseaza
persoana intr-o stare de incertitudine pentru un termen nedefinit si pentru
circumstante care pot fi invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei penale.

Citand prevederile art. 7 alin. (6), 251 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penala, Colegiul judiciar a constatat ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
Vitalie Rusu din 10 mai 2016, Ghenciu Filip a fost recunoscut in calitate de banuit
in savarsirea agresarii fizice, tatalui Ghenciu Ivan, aplicandu-i multiple lovituri cu
mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i leziuni corporale
grave, In urma carora ultimul fiind internat in sectia de reanimare a IMSP SR
Cimislia, la data de 17 martie 2016 a decedat, (f.d. 80, vol. 1), iar prin ordonanta
procurorului in Procuratura r-nului Cimislia, Marcel Bojinov din 10 august 2016 a
fost dispusa scoaterea de sub urmarire penald a banuitului Ghenciu Filip (f.d. 86,
vol. 1).

Totodata, s-a constatat ca, potrivit ordonantei procurorului-sef al r-nului
Cimislia, Sergiu Mocanu din 30 decembrie 2016, s-a dispus reluarea urmaririi
penale nr. 2016400173 in privinta lui Ghenciu Filip, in baza art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala (f.d. 111-113, vol. I).

Analizand ordonanta sus-mentionatd, Colegiul judiciar a conchis ca aceasta
contravine prevederilor art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de
procedura penala (red. 2003), art. 4 Protocolul 7 al CEDO si art. 7 alin. (2) Cod
penal.

Respectiv, colegiul a mentionat ca hotararea organului de urmarire penala de
scoatere a persoanei de sub urmarirea penald sau de Incetare a urmaririi penale,
precum si hotdrarea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale,
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punerea sub o noud invinuire mai grava pentrU aceeasi persoand, pentru aceeasl
faptd, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata.

Raportand prevederile mentionate supra, la actele cauzei, se constata ca,
reiesind din ordonanta procurorului-sef al r-nului Cimislia Sergiu Mocanu din 30
decembrie 2016, temei pentru redeschiderea procesului penal in privinta
inculpatului Ghenciu Filip a servit concluziile raportului de expertiza medico-legala
nr. 188 D din 24.11.2016.

Astfel, Colegiul a retinut ca, pentru ca organul de urmarire penald sa poata
relua urmarirea penala, legiuitorul la alin. (4) al art. 287 Cod de procedura penala
(red. 2003 1n vigoare la momentul respectiv) a stipulat ca aceasta actiune se admite
,hnumai daca apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata”, acestea fiind
unicele circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, consacrat in alin. (2) art.
22 Cod de procedura penald, care prevede derogarile admisibile.

Pe cale de consecintd, Colegiul judiciar a concluzionat ca, ordonanta
procurorului-sef al r-nului Cimislia, Sergiu Mocanu din 30 decembrie 2016 prin
care s-a dispus reluarea urmaririi penale nr. 2016400173 in privinta lui Ghenciu
Filip in speta data este ilegala si lovita de nulitate absoluta.

Totodata, Colegiul a considerat necesar de a mentiona ca, potrivit Hotararii
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1)
Cod de procedura penala, nr. 12 din 14 mai 2015, alineatul (1) al articolului 287
Cod de procedura penala, in baza caruia procurorul-sef al r-nului Cimislia, Sergiu
Mocanu a dispus reluarea urmaririi penale, a fost declarat neconstitutional.

Astfel, ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Cimiglia, Marcel
Bojinov din 10 august 2016, prin care a fost dispusd scoatereca de sub urmadrire
penald a banuitului Ghenciu Filip din motivul ca in termenul limitd nu au fost
administrate probe suficiente, pertinente si concludente pentru punerea cet. Ghenciu
Filip sub invinuire, produce efecte juridice si nu poate fi considerata ca fiind
anulate, acestea se echivaleaza cu o hotarare judecatoreasca irevocabila si reprezinta
autoritatea de lucru judecat, care nu permite declansarea unei noi proceduri cu
privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana.

Citand prevederile art. 467 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul
judiciar a concluzionat ca, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu,
exprimat prin non bis in idem - principiu care nu mai permite declansarea unei noi
judecati cu privire la aceeasi fapta si aceeasi persoana, dacd acestea au facut obiectul
unei judecati pentru care exista deja o hotarare definitiva.

In sensul vizat, Colegiul a notat ci, ordonanta procurorului-sef al r-nului
Cimislia, Sergiu Mocanu din 30 decembrie 2016 prin care s-a dispus reluarea
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urmaririi penale nr. 2016400173 in privinta lui Ghenciu Filip, a fost intemeiatd pe
prevederile unei norme neconstitutionale, deoarece urma a fi examinata posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 287 alin. (2) Cod de procedurd penald, care la acea data
prevedea ca reluarea urmaririi penale se dispune de catre judecatorul de instructie in
temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plangerii depuse impotriva
ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

Colegiul a considerat drept intemeiate argumentele aparatorului in sensul ca
la materialele cauzei penale de invinuire a lui Ghenciu Filip lipseste ordonanta
judecatorului de instructie de reluare a urmaririi penale in privinga lui Ghenciu Filip
si demersul procurorului catre judecatorul de instructie, iar ordonanta din 30
decembrie 2016, prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale nr. 2016400173 a fost
emisd de citre o persoana neimputernicitd — procurorul - sef al r-nului Cimislia
Sergiu Mocanu, si este lovita de nulitate absoluta, prin urmare se declara nula.

Generalizand cele mentionate, Colegiul judiciar a conchis ca, in cauza data
si-au gasit reflectare prevederile normelor enuntate mai sus, erorile de drept
invocate afecteazd solutia instantei de judecata, care pripit, incorect a pronuntat o
sentintd de condamnare 1n privinta inculpatului Ghenciu Filip, fiind in situatia cand
acesta a fost urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, astfel fiind incilcate
esential drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia Republicii Moldova,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Codul de procedura penala, iar
aceasta incalcare de lege echivaleaza cu o eroare judiciara.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Lilia Sirbu, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, ca hotararea instantei de apel, nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, declard urmitoarele argumente:

- concluzia instantei de apel ca, ordonanta procurorului-sef al r-nului
Cimislia, Sergiu Mocanu din 30 decembrie 2016 despre reluarea urmaririi penale in
privinta hi Ghenciu Filip si ulterioara punere sub invinuire contravine prevederilor
art. 6 pct. 44), art. 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de procedura penala (red.2003), art.
4 Protocolul 7 al CEDO si art. 7 alin. (2) Cod penal, este neintemeiata;

- ordonanta procurorului-sef al r-nului Cimislia, Sergiu Mocanu din 30
decembrie 2016 despre reluarea urmaririi penale, a fost emisa in virtutea Legii cu
privire la Procuraturd si a Codului de procedura penala;

- la emiterea deciziei privind reluarea urmaririi penale, procurorul ierarhic
superior s-a bazat de prevederile art. 53! si art. 287 alin. (4) Cod de procedura
penald, stabilind cd ordonanta procurorului Marcel Bojinov din 10.08.2016, este
afectatd de un viciu fundamental si au aparut fapte noi sau recent descoperite, ceea
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ce a dus la incalcarea prevederilor art. 19, 254 Cod de procedurd penald, legal si
corect a dispus reluarea urmaririi penale;

- la momentul examinadrii cauzei penale in instanta de apel, ordonanta din
10.08.2016 de scoatere a persoanei de sub Invinuire penald era de fapt o hotarare
anulata, pe cand, referitor la ordonanta de reluare a urmaririi penale din 30.12.2016,
nu existd vreo hotarare de anulare sau constatare a nulitatii acesteia, or, ordonanta
procurorului-sef al Procuraturii r-nului Cimislia, Sergiu Mocanu privind reluarea
urmaririi penale, nu a fost contestata de catre partea apararii, nici in cadrul efectuarii
urmaririi penale si nici la finisarea urmaririi penale;

- instanta de apel gresit a interpretat faptul ca temeiul reluarii urmaririi -
penale indicat in ordonanta procurorului-sef al Procuraturii r-nului Cimislia, Sergiu
Mocanu din 30.12.2016, nu cade sub incidenta de fapte noi sau viciu fundamental;

- conform raportului de expertizd medico-legald nr.188 D din 24.11.2016 s-a
stabilit ca, de determinat concret la lovire cu ori de obiect dur contondent au fost
cauzate leziunile corporale sub forma de trauma cranio - cerebrald inchisa cu
hematom subdural masiv pe dreapta si compresie cerebrald nu este posibil, dar
cauzarea tuturor leziunilor corporale depistate la cadavru la o cadere si lovire de
obiect dur, contondent nu este posibild, ce se confirma prin multitudinea leziunilor
corporale depistate, localizarea lor in mai multe regiuni si suprafete ale corpului.
Conform datelor examindrii medico-legale a cadavrului numai in regiunea capului
cet. Ghenciu Ivan a fost aplicata forta fizica de nu mai putin de 6 ori ce se confirma
prin prezenta a 3 infiltrari sangvine solitare in regiunile temporale si parietald pe
centru, precum si in jurul ochiului stang, pe buza de jos din dreapta, pe obrazul
stang, ce face practic imposibil cauzarea acestor leziuni corporale la una ori cateva
caderi si lovire de obiect dur, contondent;

- la data emiterii ordonantei de scoatere a banuitului Ghenciu Filip de sub
urmarirea penala (la 10.08.2016), procurorul nu cunostea si nu putea sa cunoasca
despre rezultatele expertizei, care au rasturnat versiunea inculpatului despre caderea
victimei, §i respectiv a aparut necesitatea revizuirii ordonantei nominalizate. Or,
circumstantele elucidate in raportul de expertiza medico-legala din 24.11.2016 nu au
fost cunoscute procurorului la emiterea deciziei privind scoaterea banuitului de sub
urmarire penald, din care motiv si au fost apreciate ca fapte noi;

- potrivit deciziei Curtii Constitutionale din 29.03.2018 de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 30g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 52 alin. (2) pct.
2), art. 53! alin. (2) lit. d) si 2992 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penali, a
art. 3 alin. (6) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, in pct.
20 se mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor contestate, controlul actelor procurorilor
ierarhic inferiori are loc in cadrul wrmaririi penale [art. 52 alin. (2) (in redactia
Legii nr. 66 din 5 aprilie 2012) si art. 53/1 alin. (2) din Codul de procedura
penala]. Astfel, Curtea retine ca prin controlul ierarhic exercitat de catre
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procurorul ierarhic superior se realizeaza doar un examen intern al actelor
procurorilor ierarhic inferiori sub aspectul legalitatii acestora, care nu reprezinta
per se un act de infaptuire a justitiei in sensul art. 114 din Constitutie si nici nu
produce o imixtiune in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
infaptui justitia. Mai mult, prevederile contestate nu inlatura competenta instantelor
judecatoresti de a exercita un control de legalitate in privinta rezultatelor
controlului ierarhic, art. 2992 alin. (4) din Codul de procedura penala stabilind in
acest sens ca ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat
plangerea poate fi contestata in fata judecatorului de instructiey,

- aspectele nominalizate au fost examinate si de catre Curtea Suprema de
Justitie si au fost reflectate in deciziile nr. 1ra - 43/2021 si 1ra - 52/2021);

- este neintemeiata si afirmatia instantei apel, precum ca ,,urma a fi examinata
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala, care
prevede ca reluarea urmaririi penale se dispune de catre judecatorul de instructie in
temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plangerii depuse impotriva
ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire, iar in dosar lipseste incheierea
judecatorului de instructie de reluare a urmaririi penale in privinta lui Ghenciu Filip
si demersul procurorului catre judecatorul de instructie;

- prin hotararea Curtii Constitutionale din 14 mai 2015, privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost declarat
neconstitutional alin. (1) al articolului 287 Cod de procedura penald, Curtea
expunandu-Se asupra circumstantelor care pot sta la baza reluarii urmaririi penale
dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupd scoaterea
persoanei de sub urmarire penalda, insd nu si asupra competentei procurorului
ierarhic superior, mentionand ca ,,prevederile cuprinse la alin. (1) al art. 287, in fapt
acorda procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmarirea penald oricand si
in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare
caz individual;

5.1. Pe marginea recursului declarat, referinta nu a fost depusa.

6. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta
de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
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de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
procurorul 1n recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca hotardrea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, insa Colegiul considera ca acest temei nu si-
a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, in acest sens mentionand
urmatoarele.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurdrile menfionate in partea descriptivd a hotdrarii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind Incetarea procesului penal in privinta inculpatului Ghenciu Filip, in
temeiul prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penala.

Solutia instantei de apel coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari:

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Vitalie Rusu din 10 mai 2016,
Ghenciu Filip a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea agresarii fizice,
tatdlui Ghenciu Ivan, aplicandu-i multiple lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, pricinuindu-i leziuni corporale grave, in urma carora
ultimul fiind internat in sectia de reanimare a IMSP SR Cimislia, la data de 17
martie 2016 a decedat (f.d. 80, vol. I).

Articolul 63 alin. (2), pct. 3), (3) Cod de procedurd penald, stipuleaza ca
organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit:
persoana in privinta careia a fost data o ordonanta de recunoagstere in aceasta
calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor
sai - mai mult de 6 luni. La momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in
alin.(2), organul de urmarire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa
revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui,
dispundnd scoaterea lui de sub urmarire sau punerea lui sub invinuire. In caz de
prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni,
ofiterul de urmarire penala este obligat sa informeze imediat banuitul despre
aceasta.

Astfel, conformandu-se prevederilor art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala,
la expirarea a 3 luni de mentinere in calitate de banuit a lui Ghenciu Filip,
procurorului in Procuratura r-nului Cimiglia, Marcel Bojinov, prin ordonanta din 10
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august 2016, a dispus scoaterea de sub urmarire penald a banuitului Ghenciu Filip
(f.d. 86, vol. 1) in legatura cu faptul expirarii termenului de 3 Iuni de mentinere in
calitate de banuit.

Potrivit prevederilor art. 467 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind incetarea urmaririi
penale sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si au putere
executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin
non bis in idem - care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu privire la
aceeasi fapta si aceeasi persoand, dacd acestea au facut obiectul unei judecédti pentru
care existd deja o hotarare definitiva.

La caz, Colegiul penal constata ca ordonanta procurorului in Procuratura r-
nului Cimislia, Marcel Bojinov din 10 august 2016, este in vigoare si produce efecte
juridice pana in prezent, nefiind anulata.

In sensul vizat, Colegiul puncteazi ca potrivit ordonantei procurorului-sef al r-
nului Cimislia, Sergiu Mocanu din 30 decembrie 2016, s-a dispus reluarea
urmaririi penale nr. 2016400173 in privinta lui Ghenciu Filip, in baza art. 287 alin.
(4) Cod de procedura penala, insa, fara a fi dispusa mai intdi anularea ordonantei
din 06 august 2016, de scoatere de sub urmdrire penala a lui Ghenciu Filip
(f.d.111-113, vol. I). Or, desi in textul ordonantei sus-mentionate se face referire la
faptul ca urmeaza a fi anulata ordonanta din 10 august 2018, prin care a fost
dispusa scoaterea de sub urmarire penala a cet. Ghenciu Filip, in partea dispozitiva
a ordonantei, nu se regaseste dispozitia propriu-zisa de anulare a ordonantei
respective, la caz fiind in prezenta unei hotdrari definitive a organului de urmarire
penala de scoatere a persoanei de sub urmarire penala pe temei de reabilitare.

Pe aceasta cale, este de mentionat ca, art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala
si art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, consacra dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsei de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Astfel, in cauza Lucky Dev impotriva Suediei (27.11.2014), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, a hotarat ca a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7, constatand
ca reclamanta a fost judecata din nou pentru o infractiune fiscala pentru care fusese
deja achitatd definitiv, in masura in care procedura fiscald Tmpotriva sa nu se
incheiase si penalitatile nu fuseserd anulate, chiar si atunci cand procedura penala
impotriva sa pentru o infractiune fiscala conexa a devenit definitiva.

La caz, Colegiul penal retine si argumentele expuse de instanta de apel, cu
privire la legalitatea ordonantei procurorului-sef al r-nului Cimislia, Sergiu Mocanu
din 30 decembrie 2016, s-a dispus reluarea urmaririi penale nr. 2016400173 in
privinta lui Ghenciu Filip, sub aspectul competentei organului emitent.
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Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale si al
Jjudecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prevederile art. 251 alin. (2) — (3) Cod de procedura penald, statueaza ca (2)
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupad
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod,
poate fi invocata in orice etapd a procesului de catre parti, si se ia in considerare
de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului §i justa solutionare a cauzel.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 s-a declarat neconstitutional alin.
() art. 287 Cod de procedura penala, fiind anulat dreptul procurorului de a dispune
reluarea urmadririi penale in privinta persoanei care anterior a fost scoasa de sub
urmarire penala.

Potrivit Legii nr. 197 din 28.07.2016 pentru modificarea Codului de Procedura
Penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699), cu
modificarile ulterioare, s-a modificat si completat dupa cum urmeaza: Articolul 287:
alineatul (1) s-a abrogat; la alineatul (2), cuvintele ,,poate fi dispusa si de catre
judecatorul de instructie” s-au substituit cu cuvintele ,se dispune de catre
judecatorul de instructie in temeiul demersului procurorului sau...”.

La data emiterii ordonantei din 30 decembrie 2016 prin care s-a dispus reluarea
urmaririi penale nr. 2016400173, art. 287 Cod de procedura penald, avea urmatorul

continut: ,, (2) Reluarea urmaririi penale se dispune de cdatre judecatorul de
instructie in temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plangerii
depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de
clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire. (3) In cazul
reluarii urmaririi penale in conditiile prezentului articol, daca, pe baza datelor din
dosar, procurorul considera necesar luarea unei masuri preventive sau unei masuri
asiguratorii, el dispune luarea masurii necesare sau, dupd caz, face propunerile
respective judecdtorului de instructie. (4) In cazurile in care ordonantele de
incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de
sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai
daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul
urmdririi precedente au afectat hotdrdrea respectivd. In cazul descoperirii unui
viciu fundamental, urmadrirea penald poate fi reluatd nu mai tdarziu de un an de la
intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei
sau scoatere a persoanei de sub urmarire.
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Astfel, tinand cont de prevederile art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penala, la
caz, reluarea urmaririi penale urma a fi dispusa de cétre judecatorul de instructie in
temeiul demersului procurorului si nicidecum de catre procuror asa cum a fost
dispusa prin ordonanta din 30 decembrie 2016, situatie care atrage nulitatea actului
procedural respectiv in temeiul art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.

Imprejuririle nominalizate intemeiaza, astfel, solutia datd de instanta de apel
or, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, daca exista o hotardre
a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
SCoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de clasare a procesului penal, se
adopta o sentinfa de incetare a procesului penal.

Circumstantele enuntate denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept n
raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare grava de
fapt, care sa-i fi afectat solutia, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 06 aprilie 2021, in cauza penala privindu-I pe GHENCIU Filip Xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 noiembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator lon Guzun
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