Dosarul nr. 1ra-1571/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Drutd Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, in cauza penald privindu-I pe

SISCOV Anatoli XXXXX, nascut la

k] k]

XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.01.2018 - 15.10.2020;
Instanta de apel: 03.12.2020- 20.04.2021,
Instanta de recurs: 25.06.2021- 27.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 15 octombrie 2020, Siscov Anatoli a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

Siscov Anatoli a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt a constatat ca, Siscov
Anatoli la 21 august 2017, aproximativ la ora 17:00, impreuna cu trei persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, manifestand lipsa de respect fata
de normele morale unice si prin obraznicie deosebita, din intentii huliganice, aflandu-
se Tn XXXXX, fard careva motive, a lovit cu pumnii si picioarele in usile
apartamentelor XXXXX si usa comuna a apartamentelor nr. XXXXX din acel bloc,
actiuni prin care a deranjat ordinea publica, perturband linistea lui Coroian Dimitrii,
care la acel moment se afla in domiciliul sdu, si anume in apartamentul XXXXX.

In continuarea actiunilor sale infractionale, in aceeasi zi, aproximativ la ora
23:15, Siscov Anatoli urmarind scopul de a se rdzbuna pe vecinii care au chemat
politia, a stins de la intrerupator lumina de la apartamentul nr. XXXXX de pe adresa
indicata supra, si la observatia facutd de Coroian Dimitri, I-a muscat de gat, cauzandu-
1 0 vatamare corporald neinsemnata, iar ulterior sarind la bataie si la locatarul ap.



XXXXX, Creanga Pavel a incercat sa-i aplice lovituri numitului de mai multe ori cu
un fier de calcat rufe, peste diferite parti ale corpului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Siscov Anatoli a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul, dupa indicii calificativi -
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printre-
o obraznicie deosebita, savarsita de mai multe persoane si cu aplicarea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale.

Tot el, a fost Invinuit Tn aceea ca la 12 septembrie 2017, intre orele 17:50 - 18:15,
actionand cu intentie directa si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflandu-se in troleibuzul nr. XXXXX si deplasandu-se de la statia ,,Circul" din
sectorul Rascani spre sectorul Ciocana, intersectia XXXXX, a sustras din geanta ce
apartine lui Triboi Elena un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy S7 Edge", cu
nr. IMEI XXXXX si XXXXX, la pretul de 20.000 lei, in care era inserata cartela SIM
cu nr. XXXXX, la pret de 30 lei, cauzand ultimei o dauna materiald in suma totala de
20.030 lei.

Tot el, la 19 septembrie 2017, intre orele 17:15 - 18:10, actionand cu intentie
directd si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu- se in rutiera
nr. 166 si deplasandu-se din sectorul Botanica spre sectorul Ciocana pana la XXXXX,
pe ascuns a sustras din geanta ce apartine lui Moraru Paulina un portmoneu la pretul
de 500 lei, in care se aflau bani in suma de 450 lei, un flash card cu capacitatea de 4
Gb, la pretul de 200 lei, doud carduri bancare eliberate de catre BC ,,Moldova
Agroindbank" SA si un card bancar eliberat de citre BC ,,Moldindconbank" SA, un
card de reducere, taloane de garantie si un permis de acces in biblioteca, cauzand
ultimei o daund materiald in suma totala de 1150 lei.

Astfel, Siscov Anatoli a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal, pungasia, dupa indicii calificativi - actiunea
in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din genti.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror si de avocatul Druta Boris in interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisindu.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei in partea ce tine de achitarea
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (I) Cod penal, din
motivul ilegalitatii e1 si pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 192 alin. (1) Cod penal si potrivit prevederilor normei materiale a-i stabili 0
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. A aplica in privinta inculpatului prevederile art. 84 Cod
penal si prin cumul total a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 227-229 Cod de
procedurd penald, a incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare legate de
efectuarea constatarilor si expertizelor judiciare in marime de 1216 lei.



In sustinerea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat retinerea eronati a
declaratiilor partii vatamate Triboi Elena, a procesului-verbal de ridicare din 12
septembrie 2017, informatiei cu nr.070/793 din 21 septembrie 2017, procesului-
verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 22 septembrie 2017, din motiv
ca partile vatamate indica direct la persoana inculpatului, care In momentul comiterii
infractiunii s-a aflat in imediata apropiere a acestora, astfel avand posibilitatea reald
ca anume el sa comitd infractiunea imputata.

In aceeasi ordine de idei, procurorul a remarcat faptul ca instanta de judecata, la
emiterea sentintei de condamnare a inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 Cod penal a retinut drept argument faptul ca inculpatul nu este angajat in
campul muncii, nu este cdsatorit, nu are o ocupatie social utild, nefiind clara
provenienta surselor sale de existenta, anterior a fost judecat si a comis Tn mod repetat
o infractiune de huliganism, ceea atestd faptul ca inculpatul nu doreste sa accepte
normele de convietuire sociald, manifestd intentionat o darzenie pentru a evidentia
atitudinea sa rebela fatd de valorile sociale si desconsideratia fata de Lege. Mai mult
ca atat, instanta de judecatd a remarcat cd inculpatul a dat dovada de o atitudine
procesuald necooperantd, s-a eschivat si a evitat sd se prezinte in fata instantei de
judecatd, fiind anuntat in cautare si, avand in vedere personalitatea inculpatului si
atitudinea acestuia fatd de cele comise, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca
acesta In mod imperativ urmeaza a fi tras la raspundere penald, insa a ignorat cu
desavarsire argumentul dat la emiterea sentintei de achitare in baza art. 192 Cod penal.

La fel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (2) pct. 5), 228 alin. (1) si 228 alin. (5)
Cod de procedura penala cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea constatarilor
si expertizelor medico-legale in marime de 1216 lei, urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului, or, anume in scopul investigarii faptelor comise de cétre acesta au fost
suportate aceste cheltuieli.

3.2 Avocatul Druta Boris a solicitat ca Siscov Anatoli sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost
savarsita de catre inculpat.

In sustinerea apelului depus, s-a invocat ci inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, urmand a fi achitat,
or organele de drept insuficient au depus eforturi ca inculpatul sa apara in fata justitiei
si astfel, ultimul nu a avut posibilitatea de a se apdra. La fel, partea apararii a
considerat ca instanta de fond nu a depus suficient efort pentru a da o calificarea justa
actiunilor lui Siscov Anatoli si prin emiterea unei sentinte de condamnare nu a fost
respectat principiul egalitatii armelor, dand prioritate probelor acuzarii ceea ce, in
opinia apelantului este o eroare de fapt si de drept. Mai mult ca atat, probele acumulate
la dosar 1n opinia apdratorului vin in contradictie evidenta si fata de Siscov Anatoli s-
a aplicat o lege eronata, ultimului fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021,
apelul avocatului Drutd Boris in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat.
Apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei si s-a pronuntat o noua

3



hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Siscov Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 192 alin. (1) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 1 an cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe termen
de 4 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civild inaintata de catre partea vatamatd Moraru Paulina si s-
a dispus incasarea din contul lui Siscov Anatoli a prejudiciului material in suma de
1150 lei.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la solicitarile invocate de partea apararii, precum ca prima instanta
urma a fi achitat inculpatul de comiterea infractiunii prevazute art. 287 alin. (3) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt si
de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului si stabilirii pedepsei. Aceste afirmatii ale partii apararii reprezinta opinia
subiectiva a apelantului, or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, luand in consideratie ca din
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta
de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala.

Cercetand probele, materialele cauzei penale, s-a ajuns la concluzia ca in
actiunile lui Siscov Anatoli sunt intrunite elementele infractiunii de huliganism, or,
instanta de apel a retinut latura obiectiva a infractiunii determinate in actiunile
inculpatului, care indubitabil este si s-a manifestat prin actiuni concrete si anume
aplicarea violentei asupra persoanei si actiuni insotite de incalcare grosoland a ordinii
publice, deoarece Siscov Anatoli a comis fapta in public, indreptatd impotriva ordinii
publice, care s-a concretizat in acostarea jignitoare a persoanelor, in actiuni de cearta,
actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura ordinea publica si linistea
persoanelor.

In spets, instanta de apel a retinut totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce calificd faptd prejudiciabild savarsitd de catre Siscov
Anatoli drept infractiunea de huliganism.



Astfel, instanta de apel a respins alegatiile partii apararii cu referire la motivele
achitdrii inculpatului si a reiterat in acest sens cd vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii imputate s-a probat prin declaratiile partii vatamate Creanga Pavel date in
sedinta instantei de fond si sustinute in instanta de apel (f.d. 161-162, vol. II) si
martorului Creangd Oxana (f.d. 163-164, vol. 1) care indicau direct la persoana
inculpatului coroborate cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 august
2017, (f.d. 22-24, vol. I) si concluziile raportului de expertizd medico-legald nr.
2268/D din 11 octombrie 2017 (f.d. 55-56, vol. I).

Cu referire la criticile partii apararii privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, instanta de apel le-a respins ca neintemeiate, or potrivit inscrisurilor a
fost dispusa escortarea inculpatului in instanta de judecatd pentru a participa la
examinarea cauzei penale date, insa acesta a refuzat escortarea in sedinta de judecata
din motive neclare pentru instanta, totodata potrivit proceselor-verbale de escortare
ultimul a evitat participarea sa in sedinta de judecata (Vol. 11, f.d. 33-34; 38-39; 45-
46; 61-62; 72-73; 78-79). Ulterior, potrivit informatiei prezentate de catre acuzatorul
de stat, inculpatul a fost eliberat din institutiile penitenciare si in privinta ultimului
prin ordonanta a fost dispusd aducerea silitd in mod repetat (Vol. 11, £.d.83; 114) siin
ambele cazuri, potrivit rapoartelor prezentate, inculpatul nu a fost gasit la domiciliul
din XXXXX si din relatarile vecinei din ap. XXXXX se atesta ca Siscov Anatoli de
o perioadd mai indelungatd de timp nu era observat la domiciliu si ea nu cunostea
unde acesta se putea afla in prezent (Vol. II, £.d.84, 115). Astfel, prima instanta
intemeiat prin incheierea din 21.03.2019 a dispus ca in privinta inculpatului sa fie
dispusa anuntarea in cautare (dosarul de cautare nr. 2018010457) si ca urmare cauza
sd fie examinata in lipsa acestuia.

Cu referire la episodul privind achitarea lui Siscov Anatoli de comiterea
infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a remarcat ca la
pronuntarea sentintei instanta de fond nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de
drept si a ajuns la concluzia eronata ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii imputate. Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
192 alin. (1) Cod penal, rezulta din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicata si care urmau a fi corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca componenta de infractiune de care este invinuit
Siscov Anatoli este formald si se considerd consumatd din momentul inceperii
savarsirii actiunii de sustragere (introducerea mainii in buzunar, taierea posetei cu
lama, manipularea lacatului de la servieta etc.), chiar daca faptuitorul nu a obtinut
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile victimei la propria sa
dorinta. Asadar, sustragerea fapt tentat reprezinta conditia necesara si suficienta
pentru intregirea faptei prejudiciabile in contextul pungdsiei. Astfel, pentru a ne afla
in prezenta pungasiei fapt consumat este necesara si suficientd comiterea tentativei de
sustragere.



S-a retinut ca fiind incorecta concluzia instantei de fond cu privire la faptul ca
nimeni nu a observat nemijlocit momentul sustragerii sau persoana care ar fi intreprins
masuri tipice faptei de pungasie, avand in vedere cd fapta de pungasie nu prezinta
elementele unei sustrageri in mod deschis, in consecinta, in cazul actiunii deschise,
savarsite Tn scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, genti sau din alte
obiecte prezente la persoana, fapta trebuie calificata ca tentativa de jaf, conform art.
27 s1 187 Cod penal.

La fel, cu referire la latura subiectiva, s-a retinut in actiunile inculpatului si
prezenta acestui element constitutiv al infractiunii prevazute de art. 192 Cod penal,
exprimat prin vinovatie directd, precum si prin prezenta scopului de cupiditate, or
inculpatul, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, constientiza
urmarile ce pot surveni in rezultatul acestora.

Astfel, s-a constatat cu certitudine atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
tragerea inculpatului la raspundere penala, or in conformitate cu prevederile art. 51
alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

La individualizarea si stabilirea categoriei s1 termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatad ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului.

In contextul dat, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa s-a tine cont
de gravitatea infractiunilor comise, care conform art. 16 Cod penal fac parte din
categoria celor grave si respectiv usoare, de personalitatea inculpatului, care nu este
angajat in campul muncii, nu este cdsatorit, nu are o ocupatie social utild, la evidenta
medicului psihiatru nu se afla, se afld la evidenta medicului narcolog din 19.02.1996
(consumator de opiacee). Totodata, Siscov Anatoli nu este la prima abatere, fiind
anterior judecat pentru infractiuni similare, fapt ce denota ca inculpatul nu a facut
careva concluzii pentru sine, continudnd comportamentul antisocial prin savarsirea in
mod repetat a unor noi infractiuni, inclusiv s-a tinut cont de atitudinea procesuala
necooperantd a inculpatului manifestata prin eschivarea de a se prezenta in fata
instantei de judecata, fiind anuntat in cautare.

Prin urmare, avand in vedere personalitatea inculpatului si atitudinea acestuia
fatda de cele comise, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor
agravante, faptul cd anterior a fost atras la rdspundere penala pentru infractiuni
similare, fiind condamnat cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare,
inculpatul nu a reusit sd-si revada perceptia asupra ordinii de drept, 1ar prin acest fapt
prezinta un pericol pentru societate, motiv pentru care, instanta de fond corect a ajuns
la concluzia cad Siscov Anatoli urma a fi tras la rdspundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse penale
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sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, care este una echitabild, fiind numita cu
respectarea stricta a prevederilor legislatiei in vigoare si careva temei de a interveni
in sentinta, inclusiv, din oficiu lipseste.

Totodata, instanta de apel i-a aplicat inculpatului, pentru infractiunea prevazuta
de art. 192 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, or circumstantele stabilite conditioneaza
necesitatea aplicarii lui Siscov Anatoli a pedepsei privative de libertate care va duce
la corijarea si reeducarea inculpatului, apreciind o asemenea pedeapsa ca fiind
echitabild in coraport cu fapta comisa si va atinge scopul educativ si preventiv stabilit
la art. 61 Cod penal. Iar in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de
inchisoare pe termen de 4 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare,
instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit cd efectuarea expertizelor
judiciare a fost dispusa pana la operarea modificarilor la norma juridica respectiva, in
baza Legii nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018, prin care
a fost exclus alin. (2) al art.143 Cod de procedura penald, care prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
bugetului de stat. Prin urmare, s-a considerat intemeiata sentinta instantei de fond in
aceasta parte si s-au respins ca nefondate argumentele acuzatorului de stat in sensul
dat.

In ceia ce priveste actiunea civild inaintati de partea vitimatid Moraru Paulina
prin care se solicita incasarea prejudiciului material pricinuit in suma de 1150 lei si a
prejudiciului moral in suma de 5000 lei, conform art. 219 - 220 Cod de procedura
penald, art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) si 1423 Cod civil, instanta de apel a conchis
incasarea prejudiciului material in marime de 1150 lei si a respins solicitarea privind
incasarea pagubei morale in marime de 5000 lei drept una neintemeiata ori potrivit
art. 2037 alin.(2) a Codului Civil, caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
statutul social al persoanei vatamate.

Cu referire la prejudiciul material cauzat partii vatimate Triboi Elena, atit in
cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de fond,
nu a inaintat o actiune civila in corespundere cu prevederile art. 219, 221 Cod de
procedura penala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Druta Boris in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei, din motiv ca inculpatul
este nevinovat.

In motivare recurentul a indicat ca:



- prima instantd corect l-a declarat si 1-a achitat pe Siscov Anatoli pentru
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 192, alin. (1) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu a fost savarsitd de el;

- toate sedintele de judecatd din prima instanta si cea de apel s-au petrecut in
lipsa lui Sigcov Anatoli, care nu a avut posibilitatea sa dea declaratiile cuvenite;

- inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal;

- organele de drept insuficient au depus eforturi ca Siscov Anatoli sa apara in
fata justitiei pentru a depune explicatii la acele motive ce le-a formulat procuratura in
rechizitoriu,

- declaratiile partilor vatamate Creanga Pavel, Creanga Oxana, Triboi Elena, n
cadrul instantei de judecata, precum si in Curtea de Apel, s-au analizat unilateral, ceea
ce demonstreaza, ca s-a ignorat principiul individualizarii si egalitatii armelor;

- instantele de judecatd nu au analizat suficient in ansamblu dovezile pentru a da
o incadrare justd, actiunilor lui Sigcov Anatoli.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecdnd recursul,
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Instanta de recurs la aceastd etapd a procedurii nu declangeaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noud apreciere probelor administrate si
cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost
obiect de disputa in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin decizie
motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar
ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cdi de atac, constd in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedentd de judecare a cauzei.

In sensul art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel in cazul cand: instanta nu a fost compusa potrivit legii
ori au fost incalcate prevederile art.30, 31 si 33 Cod de procedura penala si instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In prezenta speti nici un temei din cele mentionate supra nu si-au gasit
confirmarea, iar Intru desfasurarea concluziilor sale instanta de recurs va purcede la
analiza punctata asupra argumentelor invocate, prin prisma temeiurilor pentru recurs
nominalizate.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de pct.
2) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca aceasta nu se
confirma, avindu-se in vedere atat aspectul constitutiv cat si cel functional al notiunii
de compunere a instantei, care este o conditie esentiald a judecdtii, neregularitatea ei
conducand la casarea hotararii.

La caz, avocatul, intemeind in drept cererea de recurs ordinar declarata in numele
inculpatului pe eroarea de drept prevazuta la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penalad (instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.30,
31 5133 Cod de procedurd penald), nu a descris prin ce aceasta se exteriorizeaza si nu
a raportat-o la materialele cauzei, neindicand vreun argument in confirmarea acesteia,
mai mult ca atat acest temei nu a fost invocat nici in apel.

Colegiul penal constata ca si eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald nu se confirma, dat fiind faptul, ca recurentul nu a
concretizat care din cele cinci temeiuri specificate in norma mentionata le considera
relevante si ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, decizia cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul considera ca acest temei nu si-a gdsit confirmare la examinarea
recursului mentionat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.
Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective.

Verificand actele dosarului, raportate la criticele invocate de aparator, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca erorile semnalate nu sunt subsecvente cauzei si sunt
invocate neintemeiat de titular, intrucat instanta de apel a adoptat solutia legala si
corecta atat 1n partea ce tine de incadrarea juridica a faptelor infractionale comise de
inculpat, cat si privitor la solutia de condamnare in privinta acestuia.

In descriptivul deciziei instantei de apel, se constati ca instanta de apel a dezbatut
prin mai multe argumente invocarile ce vizau nevinovatia inculpatului pe ambele
infractiuni si a dispus condamnarea cu inchisoare pe ambele capete de invinuire.



Respectiv, Colegiul nu poate sd achieseze la argumentele recurentului precum
ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penala, care
obligd instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici
urmeaza a se retine ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor
si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amdnuntit, atita timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, adica asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Referitor la lipsa inculpatului de la sedintele de judecata, instanta de apel just a
motivat si a demonstrat ca conform procedurii s-a facut tot posibilul ca inculpatul sa
participe in cadrul sedintelor de judecata. Astfel, instanta de apel a specificat:
,-..Colegiul penal le respinge aceste argumente ca neintemeiate, or potrivit
inscrusurilor a fost dispusa escortarea inculpatului Siscov Anatoli in instanta de
judecata pentru a participa la examinarea cauzei penale date, insa acesta refuza
escortarea in sedinta de judecata din motive neclare pentru instanta, totodata potrivit
proceselor-verbale de escortare ultimul sa evitat participarea sa in sedinta de
judecata (Vol.1l, f.d.33-34; 38-39; 45-46; 61-62; 72-73; 78-79). Ulterior, potrivit
informatiei prezentate de catre acuzatorul de stat, inculpatul a fost eliberat din
institutiile penitenciare §i in privinta ultimului prin ordonanta a fost dispusa aducerea
silita in mod repetat (Vol Il, f.d.83; 114) si in ambele cazuri, potrivit rapoartelor
prezentate inculpatul nu a fost gasit la domiciliul din XXXXX si din relatarile vecinei
din ap. XXXXX se atesta faptul, ca Siscov Anatoli de o perioada mai indelungata de
timp nu este observat la domiciliu si nu cunoaste unde acesta se poate afla in prezent
(Vol.1l, £.d.84, 115). Astfel, prima instanta intemeiat prin incheierea din 21.03.2019
a dispus ca in privinta acestuia sa fie dispusa anuntarea in cautare (dosarul de
cautare nr.2018010457) si ca urmare cauza sa fie examinata in lipsa acestuia, or in
conformitate cu prevederile art.321 alin.(6) Cod de procedura penala...”

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd
de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct. 4-5 ale prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta a casat partial
sentinta instantei de apel pronuntand o noua decizie de condamnarea in privinta lui
Siscov Anatoli in baza art. 287 alin. (3) si 192 alin. (1) Cod penal, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificind hotararea judecdtoreasca in raport si cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identifica existenta si a altor motive
care analizate din oficiu sa duca la casarea deciziei recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal nu consideri ca fiind necesar de a
motiva diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate si in cererile de apel, in
contextul oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, in situatia data, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele
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inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luatd, aratdnd in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c¢. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Invocarea formala a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, nu face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest
sens in vedere cd, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta nu se
manifestd In favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimd alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererilor de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintat de avocatul Drutd Boris in numele
inculpatului nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
aprilie 2021, in cauza penala privindu-1 pe SISCOV Anatoli XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO
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