Dosarul nr. 1ra-1595/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Temirov Valerii Tn numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2021, in cauza penala privindu-I pe

RUSU Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.02.2018 — 18.03.2020;
Instanta de apel: 01.06.2020 — 06.04.2021;
Instanta de recurs: 30.06.2021- 27.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 18 martie 2020, Rusu
Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 05
februarie 2018, i s-a stabilit pedeapsa definitiva inchisoare pe termen de 6 ani, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintata de partea vatdmata Neghin Lilian privind incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 49.600
lei s1 prejudiciului moral in suma de 50.000 lei a fost admisa partial.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Neghin Lilian
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 49.600 lei. S-a incasat din contul
inculpatului in beneficiul partii vatdimate Neghin Lilian prejudiciul moral cauzat prin
infractiune in suma de 15.000 lei.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral in suma restantd de 35.000
lei a fost respinsd ca neintemeiatd. S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul
statului cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 84 lei.
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2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Rusu Valeriu
la 02.02.2016, aproximativ intre orele 08%°-09%, aflandu-se in apropierea blocului
locativ de pe XXXXX in urma unui conflict cu Neghin Lilian, i-a aplicat acestuia mai
multe lovituri cu mainile si picioarele pe diverse regiuni ale corpului, cauzandu-i,
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 2951/D din 19.10.2016, lezare totala
de ligament Incrucisat anterior la nivelul insertiei proximale, contuzie tibiofemurala
bicondilara, lezare de corn posterior al meniscului medial, lezare orizontala de corp
meniscal lateral, trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrala,
excoriatii la nivelul fetei, echimoza la nivelul cutiei toracice pe dreapta, echimoze si
excoriatii la nivelul membrelor superioare si membrului inferior stang, care se califica
ca vatamare medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Temirov Valerii in interesele inculpatului
in termenii legali a atacat-0 cu apel, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Rusu Valeriu sa fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului avocatul a invoca cd organul de urmarire penali a incilcat
termenul pentru punerea sub invinuire lui Rusu Valeriu. Astfel, in cadrul urmaririi
penale de catre organul de urmarire penald si procuror s-a constatat ca in actiunile lui
Rusu Valeriu nu s-au confirmat intrunirea elementelor constitutive ale art. 157 Cod
penal, din care motiv aceasta a refuzata pornirea urmaririi penale pe art. 152 alin. (1)
Cod penal si clasat procesul penal.

La fel considera tendentioasa interpretarea instantei referitor la dubla urmarire
prevazuta de art. 22 Cod de procedurd penala. Astfel, in interpretarea prevederilor
articolului mentionat se intelege ca nu poate fi urmarita o persoand daca a fost deja
condamnatd sau recunoscuta nevinovata printr-o hotarare definitiva pe acelasi fapt.
Organul de urmarire penald s-a axat pe pornirea mai multor cauze penale pe acelasi
fapt, fara a tine cont, ca toate acestea au fost conexate anume pentru a nu dubla actiunile
procesuale si a stabili vinovatia persoanei doar intr-un singur proces penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2021,
apelul aparatorului Temirov Valerii in numele inculpatului a fost admis din alte motive,
CU casarea partiald a sentintei in latura penald si s-a pronuntat o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rusu Valeriu a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, si a fost eliberat de
pedeapsa numitd in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala cu incetarea procesului penal.

Celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul
a savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
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penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia lui s-a dovedit integral de intreaga sistema de probe, materiale
si documente anexate la dosar.

Referitor la cele invocate de catre apelant precum ca termenul de punere sub
invinuire a fost incdlcat, instanta de apel a retinut cd la data de 29.12.2019 a fost pornita
urmarire penald, ulterior la data de 24.01.2017 a fost emisa ordonanta privind
recunoasterea in calitate de banuit a lui Rusu Valeriu (f. d. 91), la data de 13.04.2017
a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire a lui Rusu Valeriu (f. d 112), astfel s-a
conchis ca termenul de 3 luni de punere sub invinuire a lui Rusu Valeriu a fost
respectat.

Apelul este neintemeiat in partea nominalizata, deoarece avocatul Temirov
Valerii si inculpatul nu au abordat nulitatea carorva acte procedurale intocmite in
privinta invinuitului Rusu Valeriu, in termenul prevazut de lege, adica la terminarea
urmaririi penale, ei au pierdut dreptul de a invoca presupusele carente ale organului de
urmarire penala ulterior, adicd in instantele de judecata, prezumandu-se ca inculpatul
si aparatorul sau au acceptat modul in care s-a desfasurat respectivul proces penal, iar
instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, nu are temei si suport legal
pentru a invoca din oficiu chestiunile abordate, cat si suport faptic.

Un alt argument al apelantului referitor la art. 22 alin. (1) Cod penal, este faptul
ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de
instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta. Instanta de apel a retinut
ca ladatade 11.03.2016 prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani, Lucia
Andriuta, a fost refuzatd pornirea urmarirea penale in baza plangerii lui Neghin Lilian,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. La data de 11.10.2016 prin
ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani, Lucia Andriuta, a fost refuzata
pornirea urmarirea penale in baza plangerii lui Neghin Lilian, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Suplimentar, la data de 16.05.2016 prin ordonanta
procurorului ierarhic superior, Mihail Pascal, a fost anulata ordonanta de refuz a
pornirii urmariri penale din 11.03.2016, iar la 23.11.2016 prin ordonanta procurorului
ierarhic superior, Mihail Pascal, a fost anulata ordonanta de refuz a pornirii urmariri
penale din 11.10.2016,

Respectiv, in prezenta spetd, nu au fost prezente circumstantele specificate de art.
22 Cod de procedura penald, si anume lipsa circumstantele specificate la alin. (1) cat
si la alin. (3), intrucat urmarirea penald nu a fost incetata si dupa reluata, ci a fost
continud si nu era prezent la acel moment necesitatea de a relua urmarirea penala.

Conditia obligatorie specificata de legiuitor in norma, este clasare cauzei penale,
cu scoaterea de sub urmarire penald sau doar clasarea. Pe cand in spetd, prin
ordonantele din 16.05.2016 s123.11.2016 emise de procurorul Procuraturii sec. Riscani
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mun. Chisinau, Pascal Mihail, nu a fost dispus clasarea cauzelor, ci anularea
ordonantelor de refuz a pornirii urmariri penale.

In asa situatie nu s-au regisit circumstante pentru a fi calificatd situatia sub
prevederile art. 22 Cod de procedura penald, ca dubla incriminare.

Instanta de apel a conchis ca, desi, vinovatia inculpatului pe art. 152 alin. (1)
Codul Penal a fost demonstrata, potrivit art. 332 Cod de procedurd penala, in cazul
cand pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)- 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.
53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1), lit. (b) Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua comiterii infractiunii au expirat 5 ani de
la savdrsirea unei infractiuni mai putin grave.

Astfel, instanta de apel a conchis ca infractiunea prevazuta la art. 152 alin. (1)
Cod penal este o infractiune mai putin grava, comisd de citre Rusu Valeriu la
02.02.2016, 1ar de la comiterea actiunilor infractionale, termenul de 5 ani a expirat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Temirov Valerii in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitaind casarea deciziei si sentintei primei
instante, cu achitarea inculpatului din cauza ca fapta nu contine elementele infractiunii
si respingerea actiunii civile a partii vatamate Neghin Lilianc cu privire la incasarea
prejudiciului in suma de 64.600, ca fiind nefondata.

In motivare recurentul a indicat ci:

- instanta de apel nu s-a expus pe marginea tuturor temeiurilor indicate in cererea
de apel;

- procurorul la stabilirea temeiurilor pentru anularea ordonantei nu a stabilit
temeiurile prevazute de art. 287 Cod de procedura penala, care ar permite reluare
procesului penal,

- urmdrirea penald a fost inceputa in baza banuielii rezonabile in savarsirea
infractiunii din 29.12.2016. Prin ordonanta din 13.04.2017 Rusu Valeriu i-a fost
inaintatad invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.
Termenul de 3 luni trebuie sa fie calculata din 29 decembrie 2016, din momentul
emiterii ordonantei cu privire la urmarirea penald;

- procurorul, Tnaintand invinuirea la 13.04.2017 a neglijat termenul de 3 luni de
invinuire, care trebuie sa fie calculat din data inceperii urmaririi penale;

- instanta de fond a incélcat procedura de cercetare judecatoreasca, in special art.
221 alin. (1), 372, 373, 376 alin. (1), 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala;

- sentinta s-a bazat pe probe care nu au fost examinate in cadrul sedintelor de
judecata.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen.

Din actele cauzei se constatd cd avocatul Temirov Valerii in numele inculpatului
a depus recursul ordinar la data de 08.06.2021.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare,
termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In acelasi context se releva ci, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedurd penald: ,,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

Din actele cauzei se constatd cd in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de
apel, inculpatul si apdratorii Temirov Valerii au fost prezenti la sedinta din 06.04.2021,
unde a fost pronuntat dispozitivul deciziei cu informarea cd, pronuntarea deciziei
motivate v-a avea loc pe data de 06.05.2021 (vol. Il, f.d. 133-137). La pronuntarea
deciziei motivate, inculpatul si aparatorul sau nu s-au prezentat (vol. I, f.d. 133), dar
copia deciziei a fost expediata in adresa lor, conform scrisorii la 12.05.2021 (vol. II,
f.d. 148), astfel, depasindu-se termenul prevazut de lege cu 1 zi pentru depunerea
recursului. Mai mult, avocatul Temirov Valerii nu a solicitat repunerea in termen a
recursului ordinar si nu a indicat motivul depunerii recursului dupd expirarea
termenului de atac.

Instanta de recurs mentioneaza ca, la pronuntarea hotararii integrale legea nu
solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea hotararii, se considera ca au luat cunostintd de continutul hotarari
motivate la data pronuntdrii, ultimele fiind plasate pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest sens este si practica

judiciara, potrivit cdreia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate la
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sedinta de judecatd, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru
acestea oricum se calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca,
in cauza diferitd judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre
recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate
pentru examinare, el fiind decazut de dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul ordinar declarat de avocatul Temirov Valerii in numele inculpatului, este
inadmisibil, ca fiind declarate peste termen.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pect. 2) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Temirov Valerii in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 aprilie 2021, n cauza penala privindu-1 pe RUSU Valeriu XXXXX, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



