Dosarul nr. 1ra-1896/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Tarita Andriana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2021, in cauza penala privindu-I

pe

NAZAROV Akhlidin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 16.03.2018-23.05.2018;
Instanta de apel: 01.08.2018-10.04.2019;

17.03.2020-07.07.2021;
Instanta de recurs: 01.08.2019- 10.12.2021;
01.09.2021- 27.10.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 23 mai 2018, Nazarov
Akhlidin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Tot prin aceeasi sentintd, Nazarov Akhlidin a fost achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal, din motiv cd nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Nazarov
Akhlidin la inceputul lunii decembrie 2017, data exacta de catre organul de urmarire
penala nu a fost posibil de stabilit, pe timp de noapte, aflandu-se la domiciliul
concubinei sale XXXXX, amplasat in XXXXX, intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale In formad obisnuita, profitand de starea de neputinta a
victimei XXXXX, domiciliata in aceeasi localitate, de a se apara si a constientiza pe
deplin cele intamplate, generata de varsta frageda, despre care cunostea cu certitudine
ca este minora, a aplicat constrangerea fizica si psihica asupra acesteia, exprimata prin
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imobilizarea bratelor si picioarelor, ca metoda de Invingere a rezistentei opuse de
aceasta, a dezbracat-o de haine si 1n mod fortat a Intretinut un raport sexual in forma
obisnuitd Tmpotriva vointei victimei, ca rezultat ultima, conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 201820D0033 din 29 ianuarie 2018, a ramas Tnsarcinata
fiind calificate actiunile acestuia in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prima instantd a mai retinut cd Nazarov Akhlidin a fost invinuit de faptul, ca la
finele lunii noiembrie 2017, data si ora exacta de catre organul de urmarire penald nu
a fost posibil de stabilit, pe timp de noapte, aflandu-se la domiciliul concubinei sale
XXXXX, amplasat in XXXXX' intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale Tn formd obisnuita, profitdnd de starea de neputintd a victimei XXXXX,
domiciliatd n aceeasi localitate, de a se apara si a constientiza cele intamplate,
generata de varsta frageda, despre care cunostea cu certitudine cd este minora, a
aplicat constrangere fizica si psihica asupra acesteia, exprimatd prin imobilizarea
bratelor si picioarelor, ca metoda de invingere a rezistentei opuse de aceasta, dupa
care a dezbrdcat-o de haine si in mod fortat a intretinut un contact sexual in forma
obisnuitd Tmpotriva vointei victimei, ca rezultat ultima conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 201820D0033 din 29.01.2018 a rdmas insdrcinata, ceea
ce constituie urmari grave.

Prima instanta a indicat cd actiunile inculpatului au fost calificate de organul de
urmdrire penald in baza art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal, conform indicilor
calificativi: violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizicd sau psihica
a persoanei sau profitind de imposibilitatea de a se apara ori de a 1si exprima vointa,
savarsit cu buna stiintd asupra unui minor, soldat cu urmari grave.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

3.1 Procuror care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Nazarov Akhlidin sd fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza:

-art. 27, 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

-art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal, la 15 ani inchisoare.

Pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Nazarov Akhlidin sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd de 20 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

Totodata, procurorul a solicitat incasarea de la Nazarov Akhlidin a cheltuielilor
judiciare in suma totala de 3260 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- prima instantd corect a ajuns la concluzia vinovatiei lui Nazarov Akhlidin
pentru fapta de viol sdvarsita la inceputul lunii decembrie 2017, insd gresit a calificat
fapta in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, or calificarea corectda a faptei
infractionale a acestuia pentru episodul de viol savarsit la inceputul lunii decembrie
2017 este in baza art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal si stabilirea pedepsei urma a fi
efectuata In baza acestui articol;



- prima instanta gresit a constatat ca in spetd in urma savarsirii infractiunii nu s-
a soldat cu urmari grave, iar faptul ca partea vatamata in rezultatul violului a ramas
insdrcinatd nu se Incadreaza in notiunea de urmari grave, deoarece acest fapt nu este
specificat in Hotararea explicativd a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din
07.11.2005 ,,Despre practica in cauzele din categoria infractiunilor privind viata
sexuala” si Manualul judecdtorului pentru cauze penale, or conform pct. 17 al
Hotararii mentionate, in sensul prevederilor de la art. 171 alin. (3) lit. f) si art. 172
alin. (3) lit. ) Cod penal, prin ,,alte urmari grave” se intelege: sinuciderea; pierderea
capacitatii de nastere normalad (fard cezariand); graviditatea extrauterind; pierderea
capacitatii de a duce o viatd sexuald normald; aparitia gravidititii in cazul
contraindicatiilor medicale pentru nastere sau intreruperea sarcinii etc., lista de cazuri
ce nu poarta un caracter exhaustiv;

- partea vatdmatd minora avea o varsta frageda de doar 14 ani si nu era apta atat
din punct de vedere biologic cat si social, de a purta o sarcind cét si de a concepe un
copil, a ramas Insdrcinatd in rezultatul violului, ce se incadreaza in notiunea de alte
urmari grave, cu atat mai mult ca partea vatadmata ulterior a efectuat si intreruperea
sarcinii la termenul de 9 sdptamani;

- traumatismul, atat psihologic cét si fizic suportat de partea vatamata minora ca
rezultat al ramanerii insdrcinate in rezultatul violului, precum si efectuarea ulterioara
a intreruperii sarcinii reprezinta si se incadreaza in notiunea de ,,alte urmari grave”;

- nu a existat o careva agravare a invinuirii aduse lui Nazarov Akhlidin, actiunile
caruia au fost calificate prin discursul procurorului in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal, calificare care este una mai usoara de cat cea formulatd in rechizitoriu,
motiv din care nu era necesar formularea unei noi invinuiri si ca instanta urma sa
stabileasca vinovatia lui Nazarov Akhlidin in savarsirea infractiunii prevazute de art.
27, 171 alin. (2) lit. b) Cod penal si aplicarea unei pedepse in baza acestei calificari.

3.2 Inculpatul a inaintat apel si a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea in
privinta sa a unei hotarari de achitare, motivand ca prima instanta s-a bazat doar pe
declaratiile partii vatdmate si pe expertiza nr. 201820D0033 din 29.01.2018, insa
aceasta expertiza nu demonstreaza vinovatia sa pe deplin si el a fost condamnat doar
pe baza presupunerilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2019, apelul
declarat de inculpat a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost
admis, s-a casat sentinta si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care Nazarov Akhlidin
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 27, 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

-art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal, la 13 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Nazarov Akhlidin 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.



5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, vinovitia lui
Nazarov Akhlidin este doveditd prin declaratiile partii vatamate, reprezentantului
legal al partii vatdmate minore XXXXX si ale martorilor Rogojind Nina, Rogojina
Nicolai, Rogojind Andrian si Frasineac Tatiana, audiati in prima instanta, la fel si prin
alte probe scrise cercetate in instanta de apel.

Astfel, referitor la argumentele invocate in apel de catre inculpat privind lipsa
unor probe veridice in confirmarea vinovatiei acestuia si condamnarea lui doar in baza
declaratiilor date de partea vatimata, instanta de apel a atestat ca sunt declarative
deoarece aceste argumente vin in contradictie cu totalitatea de probe administrate in
cadrul procesului penal si verificate in instanta de apel.

In acelasi context, instanta de apel a facut referire la declaratiile lui Nazarov
Akhlidin date in calitate de Invinuit, considerand ca acestea coroboreaza in totalitate
cu declaratiile date de partea vatamata si la fel coroboreaza cu copiile convorbirilor
telefonice anexate la materialele cauzei penale.

De asemenea, instanta de apel nu a acceptat argumentul inculpatului, ca
declaratiile date in calitate de invinuit, au fost din cauza cd a fost retinut si nu a
constientizat urmarile acestor declaratii, deoarece aceste declaratii au fost date nu la
momentul retinerii, dar la patru zile dupa retinere, acesta avand posibilitate reala de a
constientiza urmadrile si circumstantele expuse in aceste declaratii.

Subsidiar, instanta de apel a apreciat critic si argumentul inculpatului ce tine de
mesajul transmis prin telefon concubinei sale cu scop de a o reintoarce pe aceasta
acasa, deoarece aceste mesaje au fost urmate de incercarile inculpatului de a parasi
teritoriul tarii si nu de a pastra familia, dupd cum indica inculpatul.

Totodata, instanta de apel a constatat cd prima instantd neintemeiat a dispus
achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa in baza art. 171 alin. (3) lit. f) Cod
penal, pentru episodul din luna noiembrie, deoarece in situatia in care procurorul a
solicitat recalificarea actiunilor pentru comiterea unei infractiuni mai usoare instanta
urma sa se expuna asupra existentei faptei expuse de procuror, dar nu sa se expuna
asupra Invinuirii modificate de procuror in cadrul examinarii cauzei penale, nefiind
incalcat astfel dreptul la aparare a inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca@ solutia primei instante de achitare a
inculpatului este contrara circumstantelor, i1ar invinuirea adusa de procuror in instanta
de apel a fost confirmata prin probele cercetate de prima instanta, precum si in instanta
de apel.

Instanta de apel nu a mentinut nici solutia primei instante de recalificare a
actiunilor inculpatului din luna decembrie 2017, din art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal
laart. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu a au fost constatate urmarile grave
in speta.

In acest sens, instanta de apel a specificat ci prima instantd la interpretarea
acestui aspect, nu a tinut cont de circumstantele cauzei si faptul, ca aceastd notiune in
cazul dat este una concreta si esentiala in cazul in care o minora de 14 ani ramane
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insdrcinatd in urma raportului sexual savarsit prin constrangere fizicd si psihica,
ulterior aceasta fiind supusa avortului.

Subsidiar, s-a apreciat gresit notiunea expusa in pct.17 a Hotararii Plenului CSJ
nr.17, in care este indicat atat despre graviditatea extrauterina sau Intreruperea sarcinii
care la fel sunt soldate in final cu supunerea avortului, aceste notiuni insa sunt admise
drept urmari grave a unor victime cu o varsta majora, care sunt capabile de a suporta
o sarcina in conditii normale, pe cand graviditatea unei minore de 14 ani soldata cu
intreruperea acestei sarcini pe motive de varsta este aceiasi urmare grava in sensul art.
171 al. (3) lit. f) Cod penal in raport cu Hotéararea plenului CSJ analizatd de prima
instanta.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a indicat ca a tinut cont de circumstantele
comiterii faptelor, de personalitatea inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante
si de lipsa circumstantelor atenuante, normele speciale ale Codului penal, care
stabilesc limitele de pedeapsa precum si de normele generale ale Codului penal, art.
7,61, 75, 78 Cod penal.

Cat priveste solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata,
instanta de apel a conchis ci este neintemeiati. In conformitate cu prevederile art.
143, 227 Cod de procedura penald, prima instantda corect nu a incasat de la Nazarov
Akhlidin, in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei judiciare,
deoarece aceste cheltuieli nu fac parte din categoria cheltuielilor de judecata care pot
fi Incasate de la inculpat.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

6. 1 Avocata Lichii Iana in numele inculpatului, care a indicat ca temeiuri pentru
recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurda penald si a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatului
de sub Invinuirea imputata.

In argumentarea recursului, recurenta a invocat ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- in sedinta de judecatd nu s-a constatat existenta faptei prejudiciabile prevazute
de art. 27, 171 alin. (2) lit. f) si 171 alin. 3 lit. f) Cod penal, ultimul nu a comis nici
un act de viol sau raport sexual cu minora. Nu au fost acumulate probe in sensul
comiterii de catre acesta a infractiunii de viol;

-nici unul din martori nu a declarat cu certitudine despre savarsirea de catre
Nazarov Akhlidin a infractiunii care 1 se imputa acestuia;

- acuzarea nu a prezentat probe incontestabile, care puteau combate pozitia
inculpatului, decat declaratiile partii vatdmate care este singura persoand, care a
comunicat, cd inculpatul a intretinut relatii sexuale;



- martorii audiati in cadrul sedintei primei instante au declarat ca partea vatdmata
nu le-a vorbit despre faptul ca inculpatul ar fi violat-o. Astfel, declaratiile acestor
martori nu pot fi puse la baza unei decizii de condamnare;

- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare
si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul dovedeau
cu certitudine nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nu s-a
expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul inculpatului;

-partea vatamata la fiecare audiere a sa, a depus declaratii necorecte si
contradictorii;

-actul de Invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile
esentiale ale situatiei de fapt (data, ora, locul). In asa mod invinuirea adusi
inculpatului contravine dreptului garantat prin art. 6 paragraful 3 din conventie;

- pana la constatarea sarcinii la partea vatamata, careva plangeri ca a fost violata
nu au fost Tnaintate si nici leziuni corporale nu au fost prezente. Unica proba care ar
confirma sau infirma raportul sexual intre inculpat si partea vatamata ar fi expertiza
genetica, insd aceastd solicitare a fost respinsa de catre instanta de judecata;

- declaratiile partii vatamate minore cat si a martor urilor minori au fost efectuate
in lipsa pedagogului sau psihologului, minorii fiind audiati numai in prezenta mamei
XXXXX si ale ofiterului de urmarire penala.

6.2 Inculpatul fara a indica vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu achitarea sa
de sub invinuirea imputata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat c:

- instanta de apel I-a condamnat, bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate;

- NuU a savarsit infractiunea imputatd, or in spetd nu a fost efectuata o expertiza
ADN, iar organul de urmarile penald a distrus probele ce ar demonstra nevinovatia
Sa,;

- procurorul si avocatul din oficiu au creat presiune moralad asupra sa si au SCris
declaratiile Iui, in locul sau, fiind impus sa semneze ca si-ar fi recunoscut vinovatia;

-nu a fost citat sa participe in sedintele de judecatd in instanta de apel, fiind
pronuntata hotararea de condamnare in lipsa sa, iar in sedintele in care a participat nu
intelegea ce-i traduce interpretul si nu a primit copia deciziei instantei de apel;

-nu au fost luate in considerare declaratiile sale si documentele prezentate in
calitate de probe.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie
2019, recursurile ordinare declarate de catre avocata Lichii lana in numele
inculpatului au fost admise, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 10 aprilie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecata.

8. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a mentionat ci instanta de
apel nu a examinat toate chestiunile esentiale supuse atentiei sale, or din materialele
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cauzei penale rezultd ca pe parcursul procesului penal, atat in prima instanta cat si in
instanta de apel, inculpatul a invocat si a 1naintat solicitari/plangeri in legatura cu
presiunile morale si psihice la care a fost supus in cadrul urmaririi penale de catre
organul de urmarire penala si de catre avocatul sau, in vederea recunoasterii vinovatii
in comiterea infractiunilor imputate si semnarea procesului-verbal de audiere
suplimentara a acestuia in calitate de invinuit din 02 februarie 2018 (f.d. 103-104, vol.
I), prin care acesta in rezultatul presiunilor la care a fost expus a recunoscut ca a
savarsit raporturile sexuale cu partea vatamata.

Mai mult, o plangere in acest sens (f.d. 89, vol. II) a fost adresatd de inculpat si
in adresa Procuraturii r-lui Falesti, Insa in materialele cauzei nu este prezenta o
ordonantd devenita definitiva, care ar confirma solutia finala adoptatd la examinarea
plangerii depuse de inculpat, in care acesta invoca ca a fost supus presiunilor morale
si psihice la faza urmaririi penale.

In aceste conditii, desi inculpatul a invocat despre presiunile morale si psihice la
care a fost expus in cadrul urmaririi penale, la audierea sa in calitate de Tnvinuit, atat
prima instanta, cat si instanta de apel au lasat fara examinare acest aspect esential,
fara a clarifica veridicitatea acestor chestiuni, prin ce s-au manifestat aceste actiuni de
constrangere morala si psihica invocate, daca ele au existat, au fost reale si daca au
fost suficient de intense pentru a influenta inculpatul la depunerea declaratiilor de
proprie incriminare date in calitate de invinuit, or ambele instante la adoptarea solutiei
de condamnare in privinta inculpatului au luat in considerare si declaratiile acestuia
date in calitate de invinuit la 02 februarie 2018, in lipsa unei solutii/ordonante de
verificare a acestor circumstante, motiv din care solutia instantelor de judecata este
afectata de un viciu fundamental.

Colegiul penal al instantei de recurs a atestat ca instanta de apel pripit a adoptat
solutia din speta, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica chestiunea esentiala
supusa atentiei sale privind pretinsa presiune morald si psihica invocata de inculpat la
audierea sa in calitate de invinuit, si a lasat astfel fara vreo argumentare solicitarile
acestuia pe parcursul procesului penal, nu a corectat omisiunea primei instanta, de a
supune verificarii aceste circumstante, prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel
recursurile declarate au fost admise, iar decizia instantei de apel casata total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urma sa se conduca de dispozitiile art.
436 Cod de procedurd penald, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra motivelor esentiale
indicate in cererile de apel si in masura competentei Sale asupra motivelor din
recursurile declarate, sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
sd cerceteze€ amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, sd verifice si sd aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantd, in strictd conformitate cu
cerintele legii, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
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prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si
in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penald si jurisprudenta CtEDO.

9. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2021, apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat. Apelul procurorului a fost admis, cu casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrdri noi potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

S-a recunoscut vinovat Nazarov Akhlidin de comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. 27, 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe 5 ani;

- art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal, la inchisoare pe 13 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial de pedepse 1 sa stabilit definitiv inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe termen
de 15 cu executare in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 385 Cod de proceduri penala pentru incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie garantate de art. 3 CEDO, s-a redus lui Nazarov Akhlidin
pedeapsa inchisorii cu 228 zile, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest
preventiv.

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei instantei de fond.

10. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c, inculpatul a
comis infractiunea prevazuta de art. 27, 171 alin. (2) lit. b) Cod penal si a considerat
ca instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa
in baza art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal pentru epizodul din luna noiembrie, motivand
prin faptul ca invinuirea lui Nazarov Akhlidin de savarsirea acestei infractiuni nu si-
a gasit confirmare la judecarea cauzei.

Mai mult, desi instanta urma sd examineze cauza doar in limitele Invinuirii
inaintate, in caz ca constata ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate in baza
altei legi, care insd nu agraveaza situatia inculpatului, nu este lipsita de acest drept,
dupa cum a si procedat pe episodul din luna decembrie 2017. Totodata, a aratat ca in
sedinta instantei de apel, procurorul a modificat invinuirea inculpatului, aceastd
invinuire fiind obiect de studiu in instanta de apel.

La fel, in urma cercetarii probelor instanta de apel a ajuns la concluzia ca
inculpatul a comis infractiunea prevazutd de art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal. in
urmatoarele circumstante: Nazarov Akhlidin la inceputul lunii decembrie 2017,
data exacta de catre organul de urmarire penald nu a fost posibil de stabilit, pe timp
de noapte, aflandu-se la domiciliu concubinei sale XXXXX, amplasat in XXXXX,
intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in formd obisnuita,
profitand de starea de neputintd a victimei XXXXX, domiciliata in XXXXX de a
se apara si a constientiza pe deplin cele intdmplate, generata de varsta ei frageda,
despre care cunostea cu certitudine ca este minora, a aplicat constrangerea fizica
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si psihicad asupra acesteia, exprimata prin imobilizarea bratelor si picioarelor, ca
metoda de invingere a rezistentei opuse de aceasta, a dezbracat-0 de haine si in
mod fortat a intretinut un raport sexual in forma obisnuitd Tmpotriva vointei
victimei, ca rezultat ultima, conform raportului de expertizd medico-legala nr.
201820D0033 din 29 1anuarie 2018, a ramas Insarcinata.

Instanta de apel a considerat eronatd concluzia instantei privind reincadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, motiv servind ca
notiunea ,,alte urmari grave” specificata la lit. f) alin. (3) art.171 Cod penal, constituie
o notiune fara continut, deoarece este una abstractd si imprevizibila, fiind inaplicabild
in practica facand referire la Manualul judecatorului pentru cauze penale si la HP CSJ
nr. 17 din 07 noiembrie 2005 ,,Despre practica in cauzele din categoria infractiunilor
sexuale”.

Astfel, conform pct. 17 al HP CSJ mentionate supra, la care face referire instanta
de fond, urmeaza ca, prin ,alte urmari grave,, se intelege: sinuciderea; pierderea
capacitatii de nastere normala (fara cezariana); graviditatea extrauterind; pierderea
capacitatii de a duce o0 viata sexuala normald; aparitia graviditatii in cazul
contraindicatiilor medicale pentru nastere sau intreruperea sarcinii etc.

Prin urmare, aceste urmari nu au caracter exhaustiv, ce denota faptul ca prin ,,alte
urmari grave” se intelege si alte urmari decat cele prevazute la pct. 17 al Hotararii
Plenului sus mentionate.

In acest sens, instanta de apel a aritat ci partea vitimati este minord, nefiind
apta atat din punct de vedere biologic cat si social de a purta o sarcina, ramanand
insarcinatd in rezultatul violului, urmeaza ca la aceasta s-a stabilit lipsa
reprezentarilor, experientei cu caracter sexual, deci nu a inteles pe deplin continutul
actiunilor savarsite cu ea” (f.d.71-73), totodatd a ramas insdrcinatd intrerupand
sarcina la termenul de 9 saptamani, astfel, toate aceste circumstante luate in ansamblu,
Colegiul penal le-a considerat ca sunt urmari grave.

Cu referire la apelul inculpatului instanta de apel a dispus respingerea acestuia
ca fiind neintemeiat, or, prin probele cercetate si descrise s-a dovedit vinovatia
acestuia de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. b), s1 art.
171 alin. (3) lit. f) Cod penal, astfel fiind imposibila admiterea solicitarii de achitare
a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea, totodata pozitia acestuia contravine masei probante si materialelor cauzei
care coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a respins sau a respins critic argumentele privind lipsa probelor
veridice ce ar confirma vinovatia lui, ca a trimis mesaje in care recunostea cd a avut
contact sexual cu partea vatamata in scop de a intoarce concubina acasa sau ca partea
vatamatd a ramas insarcinatd de prietenul sau, or aceste argumente contraveneau
declaratiilor si probelor cauzei penale.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal 1n aplicarea unei pedepse echitabile. Relevant la stabilirea tipului si
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cuantumului pedepsei penale s-a tinut cont de circumstantele comiterii faptelor, de
personalitatea inculpatului, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante,
conducandu-se si de normele speciale ale Codului penal, care stabilesc limitele de
pedeapsa precum si de normele generale ale codului si in special de art. 78 Cod penal.

Astfel, infractiunile comise de inculpat fac parte din categoria celor grave (art.
27, 171 alin. (2) lit. b) Cod penal) si celor exceptional de grave (art. 171 alin. (3) lit.
f) Cod penal), totodata inculpatul nu a recunoscut vinovatia de comiterea
infractiunilor incriminate, este caracterizat negativ de Primaria XXXXX (vol. I, f. d.
93-94); este cetatean al Republicii Uzbekistan (vol. I, f.d. 80-81), nu este angajat in
campul muncii; este casatorit, are 2 copii minori, care sunt domiciliati iIn Republica
Uzbekistan (vol. I, f.d.73-85, 111); la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla (vol. I, f.d. 95); anterior nu a fost condamnat (vol. I, f.d. 96), mai mult ca atat la
stabilirea marimii si categoriei pedepsei fiind relevant gradul prejudiciabil al
actiunilor inculpatului, care este unul major, iar in rezultatul actiunilor infractionale
ale inculpatului au survenit asa urmari grave ca sarcina minorei de 14 ani urmata de
avort. Prin urmare, corectarea si reeducarea inculpatului fiind posibila numai in
conditia izolarii de societate pe termen de 15 ani in penitenciar de tip inchis.

Cu referire la solicitarea procurorului ce tine de incasarea din beneficiul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma totald de 3260
lei, instanta a respins Incasarea acestor cheltuieli, totodatd ca temei retinand
prevederile art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, or, prin incasarea cheltuielilor
se va influenta considerabil asupra persoanelor aflate la intretinerea condamnatului,
acesta avand 2 copii minori, nefiind angajat, totodata termenul de pedeapsad fiind
mare.

Cu privire la cererea inculpatului referitoare la aplicarea prevederilor art. 385
Cod procedura penala prin care acesta a solicitat constatarea detinerii sale in conditii
inumane, raportului prezentat de Directorul Penitenciarului nr.11 Balti a concluzionat
ca lui Nazarov Akhlidin i-a fost acordat minimul de conditii pentru executarea
detentiei.

Conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penal, in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei CEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Reiesind din stipularile legale, instanta de apel a notat ca, Nazarov Akhlidin s-a
aflat in conditii precare de detentie pe o perioada de 114 zile in calitate de prevenit,
adica in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului s1 a libertatilor fundamentale.

Respectiv, in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, Nazarov
Akhlidin a beneficiat de reducerea pedepsei numite sub forma de inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, calculandu-se doua zile de inchisoare
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pentru o zi de arest preventiv, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul
ramas. Aditional, perioada aflarii inculpatului in arest preventiv s-a inclus in termenul
pedepsei, dupa cum este prevazut la art. 395 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.
Astfel, s-a redus pedeapsa cu 228 zile, calculand doua zile inchisoare pentru o zi de
arest preventiv.

Totodatda s-a retinut cd detinerea sub arest a lui Nazarov Akhlidin, dupa
pronuntarea sentintei de condamnare la inchisoare cu executare in penitenciar, adica
dupa 23.05.2018 si pana la 07.07.2021, constituie nu masura preventiva - arestarea
preventiva, in sensul art. 185 Cod de procedura penala si art. 5 alin. (1) lit. ¢) CEDO,
dar executarea pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art. 5
alin. (1) lit. a) CEDO si astfel, Nazarov Akhlidin, in caz ca considera ca si dupa
07.07.2021 i-au fost incalcate drepturile sale privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 din CEDO, ar putea sa se adreseze cu o cerere in instanta de judecata din raza
de activitate a organului sau institutiei care executa pedeapsa, care poate adopta o
hotarare, conform prevederilor art. 473 alin. (4) si alin. (5) Cod de procedura penala,
or, dansul deja executa o pedeapsa privativa de libertate.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Tarita Adriana in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitand casarea deciziei, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivare recurenta a indicat ca:

- instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor si incorect a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate in baza
art. 27, 171 alin. (2) lit. b) si 171 alin. (3) lit. f) Cod penal;

- instanta de apel |-a condamnat pe inculpat bazandu-se doar pe declaratiile partii
vatamate;

- inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata,

- in cadrul sedintelor de judecata, inculpatul nu intelegea ce 1i traduce interpretul;

- partea vatimata la fiecare audiere a sa a depus declaratii necorecte si
contradictorii, aceste declaratii nu pot servi temei al condamnarii inculpatului;,

- actul de Invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile
esentiale ale situatiei de fapt( data, ora, locul);

- partea vatamata nu a inaintat careva plangeri ca a fost violata si nici leziuni
corporale nu s-au depistat;

- NU s-a constatat existenta faptei prejudiciabile prevazute de art. 27, 171 alin.
(2) lit. f) Cod penal si art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal. Mai mult ca atat nu-i nici un
act ce confirma ca XXXXX a facut avort;

- nici unul din martori nu declard cu certitudine despre sdvarsirea de catre
Nazarov Akhilidin a infractiunii care i se imputa;
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- reprezentantul legal XXXXX a mentionat ca doreste ca Nazarov Akhlidin sa
fie achitat. Mentioneaza ca Nazarov Akhlidin se comporta frumos cu copii ei si erau
in relatii bune. Au fost cazuri cand fiica ei a mintit-0 si pe ea,;

- In partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata, urmeaza a fi suportate
de catre stat, conform art. 227 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatei,
mentionand ca acesta urmeaza a decide, inclusiv din oficiu asupra admisibilitatii in
principiu a recursului, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordin de apel, conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2, lit. ¢) Cod de procedura penala.

13. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurenta critica hotararea in latura
penald, solicitand sa fie achitat inculpatul, insd nu face trimitere la prevederile art.
427 Cod de procedurd penala. Lecturand recursul declarat, Colegiul retine ca
recurenta de fapt critica modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de apel.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede o
listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cétre instanta de
recurs.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a recursului
se bazeaza pe aceea ca, este inacceptabil faptul ca partea apararii, pe calea recursului
ordinar, doreste sd se ajunga practic la o noua analizd a sentintel primel instante si a
deciziei instantei de apel nu pentru a fi corectate careva erori judiciare, ci doar in
vederea reaprecierii probelor si schimbarii solutiei, in acest sens instanta de recurs
ordinar transformandu-se intr-o veritabila instantd de apel, ceea ce excede scopul
pentru care aceasta a fost creata.
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Decizia instantei de apel include enumerarea, evaluarea fiecarei probe si
aprobarea/respingerea in contextul spetei. Faptul ca este posibil de a exista doua
puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminare. Mai mult
de atat, in procesele verbale in cadrul instantei de apel este descris procesul de
examinare a probelor anexate la dosar, iar dezacorduri din partea apararii nu au fost
inregistrate.

Desi se invocd cd inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunilor
incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in apel, or in cursul
judecarii cauzei in apel au fost analizate probe care inlatura orice dubiu si dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii.

In cererea de recurs, se invocd argumente deja examinate minutios si respinse in
cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante cu caracter
substantial si convingator, care sa justifice ingerinta instantei supreme in hotararea
instantei de apel.

In acelasi context, instanta de recurs reitereazi ca la etapa judecirii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Raportand argumentele recursului la continutul deciziei atacate, Colegiul penal
constata ca, instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei pronuntate, apreciind
cu certitudine ca, in baza probelor cercetate, vinovatia lui Nazarov Akhlidin in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. b) si 171 alin. (3) lit. f)
Cod penal, a fost dovedita pe deplin.

Avand in vedere motivele ce au stat la baza pronuntarii solutiei contestate,
Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si
coroborarii lor, ajungand la o concluzie intemeiata privind vinovatia lui Nazarov
Akhlidin in savarsirea infractiunilor incriminate.

Argumentele inculpatului precum cd, ,partea vatamata nu a inaintat careva
plangeri ca a fost violata si nici leziuni corporale nu s-au depistat”, Colegiul penal le
considera neintemeiate si declarative, care nu au un careva suport si contravin
probelor cercetate in cadrul procesului penal si sunt invocate cu scopul de a evita
raspunderea penald a inculpatului pentru infractiunile prevazuta de art. 27, 171 alin.
(2) lit. b) si 171 alin. (3) lit. f) Cod penal, or, instanta de apel intemeiat a apreciat ca
fiind veridice declaratiile partii vatamate depuse la urmarirea penala, atunci cand
aceasta a declarat cad a intretinut rapoartele sexuale cu inculpatul, ori acestea
coroboreaza cu celelalte probe din dosar, cum ar fi raportului de expertiza medico-
legala nr. 201820D0033 din 29.01.2018 a ramas insarcinata, ceea ce constituie urmari
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grave, iar din aceste considerente, anume aceste declaratii ale partii vatamate
intemeiat au fost retinute la baza solutiei de condamnare

Cu referire la argumentul privind interpretul si faptul ca inculpatul nu a inteles
ceva, fard a concretiza ce in cadrul sedintei de judecatd, Colegiul penal mentioneaza
ca conform materialelor cauzei la sedinta din 07.10.2020 inculpatul a mentionat ca
are nevoie de interpret de limba uzbeca din motiv ca nu intelege bine limba rusa (vol.
I11, f.d. 125). De mentionat ca in cadrul instantei de apel, inculpatul in toate sedintele
a fost in prezenta interpretului. Incepand cu urmitoarea sedinta (05.11.2020) au fost
prezenti interpretii Cruc Angela sau Inna Rotart, iar inculpatul nu a avut nici o obiectie
fata de modul de traducere sau o bariera de limbaj intre inculpat si instanta de
judecata.

Recurenta invoca cd nu s-a constatat existenta faptei prejudiciabile prevazute de
art. 27, 171 alin. (2) lit. f) Cod penal si art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal, Colegiul
penal face trimitere la decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 27g/2020 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 171 Cod penal in care este
stipulat ca consecintele grave ale infractiunii de viol pot aparea ulterior si, prin
urmare, este imposibila o enumerare exhaustiva a acestora in cuprinsul dispozitiilor
art. 171 alin. (3) lit. f) Cod penal. Aceasta lege nu poate prevede exhaustiv toate
urmarile prejudiciale ale infractiunii de viol, insd raportului de expertizd medico-
legald nr. 201820D0033 din 29.01.2018 dovedeste cd partea vatamatd a ramas
insdrcinata.

In acest context se mentioneaza, ci nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpat
in comiterea infractiunii incriminate nu poate servi temei pentru achitarea lui, dat fiind
faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu
certitudine vina sa in comiterea celor incriminate, iar cele invocate de recurent sub
acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare
a dreptului la aparare, urmandu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurenta, ca hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sd fi afectat solutia, ca au fost intrunitele elementele infractiunii,
si cd recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, 1ar criticele din cererea de recurs inaintata de avocata Taritd Andriana nu si-
au gasit confirmarea.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Taritd Andriana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 iulie 2021, in cauza penala privindu-l pe Nazarov Akhlidin XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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