Dosarul nr. 1ra-476/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Turcan Anatolie si Craiu Nicolae,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Popov Oleg si de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie Furtuna Victor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2020, in cauza
penald in privinta lui

Juvala Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat
n mun. Xxxxx, com. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 07.06.2017 — 24.06.2019;

2. instanta de apel: 22.10.2019 — 09.09.2020;
3. instanta de recurs: 23.11.2020 — 01.11.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24.06.2019, Juvala
Igor, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal, a fost
achitat, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, potrivit rechizitoriului
intocmit, Juvald Igor a comis o fapta prejudiciabild prevdzutd de legea penala,
sdvarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala in urmatoarele circumstante:

Fiind angajat al Departamentului Institutiilor Penitenciare, exercitand functia
de Sef al Penitenciarului nr. 13, iar conform art. 123 din Codul penal fiind persoand cu
functie publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de
post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinta de cauza sectorul de
muncd incredintat, sa manifeste initiativa si perseverentd, sa asigure indeplinirea
intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se calauzeasca in exercitarea atributiilor de
legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, avand obligatii in vederea solutiondrii
materialelor repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptie nr. 90-XV1 din 25 aprilie 2008, acceptand benevol
restrictiile impuse la actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot folosi
situatia de serviciu si a autoritatii sale In interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,



avand in atributiile de serviciu organizarea activitatii penitenciarului, in perioada
lunii mai 2016 - august 2016, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

Astfel, In perioada mai 2016 - august 2016 in Penitenciarul nr. 13, a fost
detinuta preventiv invinuita Pahomi Stela, iar in una din zile (la moment nefiind
stabilita data exacta) aceasta a fost escortata in biroul de serviciu a Sefului
Penitenciarului Juvala Igor, care contrar scopului masurii preventive sub forma de
arest si anume de a preveni discutiile dintre detinut si persoanele implicate in
comiterea infractiunilor sau persoane care cunosc circumstante referitor la comiterea
infractiunii, s-a oferit sa-i acorde posiblitatea de a intretine discutii telefonice cu
invinuitul Platon Veaceslav, precum si cu inculpatul Burlacu Vitalie, care in perioada
respectiva se afla in cautare, in schimb urmand a-i fi asigurate conditii de detinere
priveligiate.

In continuarea actiunilor sale infractionale manifestate prin depdasirea
atributiilor de serviciu, in perioada de timp septembrie-noiembrie 2016, Juvald Igor
actionand contrar atributiilor de servciu, fiind obligat sa asigure executarea masurii
preventive - arestarea preventiva In privinta lui Platon Veaceslav, care se detine in
Penitenciarul nr. 13, a asigurat detinerea ilegala de catre ultimul in celula de detentie
a doua telefoane, depistate in cadrul efectuarii perchezitiei in cadrul cauzei penale nr.
XXXX.

Juvala Igor a comis depdsirea atributiilor de serviciu, manifestate prin
facilitarea si acordarea posibilitatii detinutilor preventiv, de a comunica cu alte
persoane implicate In comiterea infractiunii, sau care cunosc circumstante importante
urmaririi penale fapte care au generat daune considerabile intereselor publice,
manifestate prin amestecul in activitatea organului de urmadrire penald, cu scopul de
a impiedica cercetarea rapidd, completa si obiectiva a cauzei penale.

Astfel, organul de urmarire penala i-a incriminat lui Juvala Igor comiterea
depdsirii atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publica a unor
actiuni, care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, prin ce a comis infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de judecata, prin
ordonanta din 07.02.2018, a fost modificatd invinuirea adusa inculpatului, potrivit
careia Juvala Igor fiind angajat al Departamentului Institutiilor Penitenciare,
exercitand functia de Sef al Penitenciarului nr. 13, iar conform art. 123 din Codul penal
tiind persoand cu functie publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi
si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, fiind obligat in
conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirija in cunostinta
de cauza sectorul de munca incredintat, sa manifeste initiativa si perseverentd, sa
asigure Indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se cdlduzeasca in
exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, avand
obligatii In vederea solutiondrii materialelor repartizate spre examinare iar in



conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din
25 aprilie 2008, acceptand benevol restrictiile impuse la actele normative pentru a nu
fi comise actiuni ce pot folosi situatia de serviciu si a autoritdtii sale in interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, avand in atributiile de serviciu organizarea
activitatii penitenciarului, in perioada lunii mai 2016-august 2016, a comis amestecul
in Infaptuirea urmaririi penale In urmatoarele circumstante:

In perioada de timp mai 2016 - august 2016 in Penitenciarul nr. 13, a fost
detinutd preventiv invinuita Pahomi Stela, iar in una din zile (nefiind stabilitd data
exactd) aceasta a fost escortata in biroul de serviciu a Sefului Penitenciarului Juvala
Igor, care contrar scopului masurii preventive sub forma de arest si anume de a
preveni discutiile dintre detinut si persoanele implicate in comiterea infractiunilor sau
persoane care cunosc circumstante referitor la comiterea infractiunii, s-a oferit sa-i
acorde posibilitatea de a intretine discutii telefonice cu invinuitul Platon Veaceslav,
precum si cu inculpatul Burlacu Vitalie, care in perioada respectiva se afla in cdutare,
in schimb urmand a-i fi asigurate conditii de detinere privilegiate.

In continuarea actiunilor sale infractionale manifestate prin amestecul in
mersul urmaririi penale, in perioada de timp septembrie-noiembrie 2016, Juvala Igor
actionand contrar atributiilor de serviciu, fiind obligat sd asigure executarea masurii
preventive- arestarea preventiva in privinta lui Platon Veaceslav, care se detine in
Penitenciarul nr. 13, a asigurat detinerea ilegald de catre ultimul in celula de detentie
a doua telefoane, depistate in cadrul efectudrii perchezitiei in cadrul cauzei penale nr.
2015970346.

Astfel, organul de urmarire penala i-a incriminat lui Juvala Igor comiterea
amestecul in infaptuirea urmdririi penale, manifestate prin facilitarea si acordarea posibilititii
detinutilor preventiv, de a comunica cu alte persoane implicate in comiterea infractiunii, sau
care cunosc circumstante importante urmdririi penale, cu scopul de a impiedica cercetarea
rapidd, completd si obiectivd a cauzei penale. Astfel, prin actiunile sale intentionate si
continue, Juvala Igor Victora comis amestecul sub orice formd in activitatea organelor de
urmdrire penald, folosirea situatiei de serviciu, prin ce a comis infractiunea prevazuta in
art. 303 alin. (3) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul in Procuratura
Anticoruptie Furtuna Victor a declarat apel impotriva sentintei nominalizate, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru
prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Juvala Igor sa fie
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal,
si sd-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amendd In mdrime de 600 unitati
convenionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate
publica pe un termen de 3 ani.

3.1. In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat urmatoarele aspecte:

- argumentele prin care instanta a motivat emiterea unei sentinte de achitare a
inculpatului Juvala Igor, s-au rezumat la faptul ca in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu
a putut fi confirmat ca telefoanele mobile, au aparut in celula unde se detinea



invinuitul Platon Veaceslav cu concursul administratiei Penitenciarului nr. 13 in
persoana sefului institutiei Juvala Igor, la fel, nu a fost confirmat faptul ca ultimul a
dat indicatii ca Pahomi Stela sa fie escortata in biroul sau, unde i s-a dat posibilitatea
de a intretine discutii telefonice cu invinuitul Platon Veaceslav, precum si cu
inculpatul Burlacu Vitalie, care in perioada respectiva se afla in cautare, in schimb
urmand a-i fi asigurate conditii de detinere privilegiate.

In ce priveste prima constatare - nu a putut fi confirmat faptul ca telefoanele
mobile au apdrut in celula unde se detinea invinuitul Platon Veaceslav cu concursul
administratiei Penitenciarului nr. 13, in persoana sefului institutiei Juvald Igor,
procurorul a indicat cd instanta o motiveaza ca si cum constatata prin intermediul
declaratiilor martorilor audiati la demersul apararii ca Moraru Nicolae si Balamatiuc
Eduard, care au afirmat cd anume Juvala Igor a fost cel care a prezentat informatia ca
in celula in care se detinea Platon Veaceslav exista telefon mobil si acesta 1l utilizeaza,
astfel, anume Moraru Nicolae a fost cel care a telefonat procurorului de caz, ca ultimul
in cadrul cauzei penale sa efectueze perchezitie si sa fie depistate telefoanele mobile.
A mentionat cd, comunicarea interdepartamentald, dupa cum se pretinde
Departamentul Institutiilor Penitenciare si Procuratura Anticoruptie, se efectueaza
doar in scris, in spetd in conditiile art. 222 Cod de executare, Legea privind activitatea
speciala de investigatii si alte acte normative;

- partea apararii nu a putut prezenta nici un act scris care macar cumva ar
proba afirmatia ca organul de urmarire penald a fost informat anume de administratia
Penitenciarului nr. 13 despre locul aflarii telefoanelor detinute de Platon Veaceslav,
pe cand aceste acte In mod normal, in situatia cand afirmatia ar corespunde realitatii,
ar trebui sa existe.

Din contra, la materialele cauzei penale, este anexat raportul ofiterului
superior de investigatii al SPCSB Evgheni Sirbu din 02 noiembrie 2016, conform
caruia, urmare a masurilor speciale de investigatie, a fost stabilit ca persoane
necunoscute care actioneaza in complicitate cu colaboratorii Penitenciarului nr. 13,
prin intermediul apardtorilor lui Platon Veaceslav, i-au transmis ultimului telefoane
mobile si alte dispozitive ce 1i permit de a primi si expedia informatii complicilor aflati
in libertate in scopul ascunderii urmelor infractiunii care i se incrimineaza.

Anume acest raport a servit ca temei rezonabil de autorizare si petrecere, la 02
noiembrie 2016, a perchezitiei in celula lui Platon Veaceslav, fiind depistate si ridicate
telefonul mobil de model ,,iPhone” cu nr. de IMEIL: xxxx si telefonul mobil de culoare
neagra, care nu are careva inscriptii care sa denote producatorul acestuia.

Astfel, actele date intra in contradictie cu afirmatiile martorilor audiati din
partea apararii, din continutul lor rezultind contrariul;

- la fel, a sustinut ca martorii audiati din partea apararii, ca exemplu Moraru
Nicolae, din declaratiile caruia rezulta cd se cunoaste cu Juvald Igor din anul 2000,
tiind o perioada indelungata colegi de serviciu in alte structuri de Stat, respectiv, nu
este exclus ca intre aceste persoane sa fie alt tip de relatii decat cele colegiale, mai mult
ca atat, existenta acestor martori nu a fost invocatd de apdrare la etapa initiala de
examinare a cauzei, preferind a fi audiati abia la etapa cercetdrii judecatoresti, fapt



care In mod normal urma a pune instanta de judecata in garda in ce priveste
veridicitatea si credibilitatea declaratiilor acestor persoane;

- mai mult, celula unde se detinea Veaceslav Platon, 24/24 era monitorizata de
doi colaboratori ,Pantera”, astfel incat sa fie exclusa patrunderea sau iesirea din
aceasta a obiectelor interzise, orice persoana care intra in celula era perchezitionatd;

- fiind audiati in sedinta, nici unul din colaboratorul , Pantera”, la intrebarea
procurorului, in situatia in care perchezitionau orice persoana care intrd in celula unde
era detinut Veaceslav Platon, nu au putut explica cum totusi cele doua telefoane
mobile au apdrut in interior, nu ramane de concluzionat ca decat cu ,aportul"
administratiei Penitenciarului nr. 13;

- la fel, la materialele cauzei penale au fost anexate acte confirmative despre
faptul cd celula unde era detinut Veaceslav Platon, pand la momentul ca sa fie
perchezitionatd de organul de urmarire penald in cadrul cauzei penale si sa fie
depistate si ridicate telefoanele mobile, conform art. 221! Cod de excecutare, a fost
supusa de multiple ori perchezitiei de colaboratorii Penitenciarului nr. 13, niciodata
nefiind depistat si ridicat nimic.

In atare situatie, au aparut temeiuri rezonabile de a pune la indoial3 eficienta
perchetitiilor efectuate conform art. 221! Cod de executare, acestea parand a avea un
caracter mai mult formal, or nu este clar cum obiectele interzise nu erau depistate in
situatia In care organul de urmadrire penald in cadrul efectudrii perchezitei le-a
depistat. Din contra, se pare ca perchezitiile petrecute de administratia Penitenciarului
nr. 13 aveau ca scop de a crea aparenta ca administratia institutiei intreprinde toate
masurile ca sa contracareze patrunderea si utilizarea obiectelor interzise pe teritoriul
penitenciarului;

- In ce priveste cea de-a doua constatare - nu a fost confirmat faptul ci seful
Penitenciarului nr. 13, Juvald Igor a dat indicatii ca Pahomi Stela sd fie escortatd in biroul sdu,
unde i s-a dat posibilitatea de a intretine discutii telefonice cu invinuitul Platon Veaceslav,
precum si cu inculpatul Burlacu Vitalie, care in perioada respectivd se afla in ciutare, in schimb
urmind a-i fi asigurate conditii de detinere privilegiate, a mentionat ca nu este clar
considerentul din care instanta de judecata a decis de a aprecia critic declaratiile date
in cadrul examindrii cauzei penale in fond de martorul acuzarii Pahomi Stela, in
situatia In care aceasta, a fost audiata cu preintampinare de raspundere penala
conform prevederilor art. 312 Cod penal, pentru prezentarea, cu buna-gtiinta a
declaratiei mincinoase, nu a contactat nici o data anterior cu inculpatul sau cu alte
parti in dosar, respectiv nu a avut careva motiv de a-1 calomnia, apreciindu-le ca
veridice pe cele date de Stoianova Olesea, care, din contra, a fost o perioada de timp
subalterna lui Juvala Igor, colegi de serviciu, astfel, exista probabilitatea ca din
considerente de compatimire sau alte cauze, sa depuna declaratii ce 1-ar favoriza si i-
ar dezincrimina actiunile;

- probele respective de catre instanta de fond urmau a fi puse la baza
condamnadrii inculpatului Juvala Igor deoarece au fost administrate procedural corect,
sinu pot fi apreciate altfel decat veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte de
condamnare. Astfel, instanta de judecatd la emiterea sentintei urma sa tind cont de



probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si de circumstantele stabilite ale
cauzei, dandu-le o apreciere juridica corespunzatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 septembrie
2020, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie
Furtuna Victor, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea lui Juvala Igor, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Or, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a comis careva erori de fapt
si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare emisa in privinta lui Juvala
Igor, cu atat mai mult ca prima instantd, In sentintd, corect si justificat si-a motivat
solutia, luind in consideratie probele administrate de catre organul de urmarire penala
si cercetate In sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire ca fapta
incriminata nu intruneste elementele infractiunii.

Examinind probatoriul administrat, instanta de apel a constatat ca acuzatorul de
stat a pus la baza invinuirii lui Juvala Igor, urmatoarele probe: declaratiile martorilor
Stoianova Olesea, Boaghe Sergiu, Scutelnic Constantin, Balamatiuc Eduard, Bespeatii
Eugeniu, Moraru Nicolae; ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 04
aprilie 2017; copia procesului-verbal de perchezitie din 02 noiembrie 2016; procesul-
verbal de ridicare din 04 aprilie 2017; procesul-verbal de examinare a obiectului din
04 aprilie 2017; procesul-verbal de ridicare din 18 noiembrie 2016; procesul-verbal de
confruntare intre Pahomi Stela si Juvald Igor din 25 noiembrie 2016; scrisoarea
Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. xxxx din 13 decembrie 2016; copia
ordonantei de punere sub invinuire a cet. Platon Veaceslav din 22 iulie 2016; copia
ordonantei privind initierea procedurii de aplicare a masurii preventive din 23 iulie
2016; copia incheierii privind aplicarea mdsurii preventive arestul din 23 iulie 2016
emisa de Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu; copia mandatului de arest nr. xxxx din
23 iulie 2016; copia ordonantei privind dispunerea investigatiilor in vederea cautarii
invinuitului din 23 iulie 2016; ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material
de proba din 04 aprilie 2017; copia rechizitoriului pe cauza penala nr. 2014978038;
copia incheierii nr. xxxx din 20 aprilie 2016 emisa de Judecdtoria Buiucani, mun.
Chisinau; copia sentintei nr. xxxx din 12 iulie 2016 emisa de Judecatoria Buiucani,
mun. Chisindu; ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
18 noiembrie 2016; ordinul Ministerului Justitiei nr. 120 din 08 februarie 2016 cu
privire la transferul la alt lucru in functii superioare; ordinul Ministerului Justitiei nr.
xxxx din 11 noiembrie 2016 cu privire la demisie; fisa postului sefului Penitenciarului
nr. 13-Chisindu al Departamentului Institutiilor Penitenciare din 28 martie 2016;



corpurile delicte: Telefonul mobil de model ,, Iphone” cu nr. IMEI xxxx; telefonul mobil
de culoare neagra fdra careva inscriptii pentru a putea fi identificat producatorul;
Probele cercetate la solicitarea partii apdrarii: scrisoarea Procuraturii
Anticoruptie nr. xxxx din 15 februarie 2017 adresata poligrafologului Centrului
National Anticoruptie; scrisoarea Centrului National Anticoruptie nr. xxxx din 03
martie 2017 privind expedierea raportului de cercetare a comportamentului simulat;
raportul de cercetare a comportamentului simulat din 23 februarie 2017; cererea
avocatului din 26 decembrie 2016 privind efectuarea actiunilor de urmarirea penala;
incheierea nr. xxxx din 06 ianuarie 2017 emisa de Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani; descifrarile apelurilor telefonice in regim de intrare si iesire a numarului de
telefon xxxx; descifrdrile apelurilor telefonice in regim de intrare si iesire a numarului
de telefon xxxx; cererea avocatului din 07 aprilie 2017 privind solicitarea de a dispune
urmadrirea penald si a madsurilor speciale de investigatie; adresarea sefului
Penitenciarului nr. 13 catre Judecatoria Chisinau nr. xxxx din 14 martie 2018; extrasul
din procesul-verbal nr. 1 din 10 februarie 2016 a sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr. 13-Chisindu; copia procesului-verbal nr. 2 al sedintei operative pe
langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 15 februarie 2016; copia procesului-
verbal nr. 3 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 15
februarie 2016; copia procesului-verbal nr. 4 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 17 februarie 2016; copia procesului-verbal nr. 5 al
sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 18 februarie 2016;
copia procesului-verbal nr. 6 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr.
13-Chisinau din 22 februarie 2016; copia procesului-verbal nr. 7 al sedintei operative
pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 25 februarie 2016; copia procesului-
verbal nr. 8 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chiginau din 26
februarie 2016; copia procesului-verbal nr. 9 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 01 martie 2016; copia procesului-verbal nr. 10 al
sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 03 martie 2016;
copia procesului-verbal nr. 11 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr.
13-Chisinau din 09 martie 2016; copia procesului-verbal nr. 12 al sedintei operative pe
langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 11 martie 2016; copia procesului-verbal
nr. 13 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 15 martie
2016; copia procesului-verbal nr. 14 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului
nr. 13-Chisindu din 21 martie 2016; copia procesului-verbal nr. 15 al sedintei operative
pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 29 martie 2016; copia procesului-
verbal nr. 16 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din
04 aprilie 2016; copia procesului-verbal nr. 17 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 12 aprilie 2016; copia procesului-verbal nr. 18 al
sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 14 aprilie 2016;
copia procesului-verbal nr. 19 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr.
13-Chisinau din 18 aprilie 2016; copia procesului-verbal nr. 20 al sedintei operative pe
langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 26 aprilie 2016; copia procesului-verbal
nr. 21 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 27 aprilie
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2016; copia procesului-verbal nr. 22 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului
nr. 13-Chisindu din 03 mai 2016; copia procesului-verbal nr. 23 al sedintei operative
pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 10 mai 2016; copia procesului-verbal
nr. 24 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 11 mai
2016; copia procesului-verbal nr. 25 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului
nr. 13-Chisindu din 13 mai 2016; copia procesului-verbal nr. 26 al sedintei operative
pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 16 mai 2016; copia procesului-verbal
nr. 27 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 24 mai
2016; copia procesului-verbal nr. 28 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului
nr. 13-Chisindu din 26 mai 2016; copia procesului-verbal nr. 29 al sedintei operative
pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 27 mai 2016; copia procesului-verbal
nr. 30 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 30 mai
2016; copia procesului-verbal nr. 31 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului
nr. 13-Chisindu din 06 iunie 2016; copia procesului-verbal nr. 32 al sedintei operative
pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 10 iunie 2016; copia procesului-
verbal nr. 33 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindau din
17 iunie 2016; copia procesului-verbal nr. 34 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 01 iulie 2016; copia procesului-verbal nr. 35 al
sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 04 iulie 2016;
copia procesului-verbal nr. 36 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr.
13-Chisginau din 08 iulie 2016; copia procesului-verbal nr. 37 al sedintei operative pe
langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 11 iulie 2016; copia procesului-verbal
nr. 38 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 18 iulie
2016; copia procesului-verbal nr. 39 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului
nr. 13-Chisindu din 25 iulie 2016; copia procesului-verbal nr. 40 al sedintei operative
pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 26 iulie 2016; copia procesului-
verbal nr. 41 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din
01 august 2016; copia procesului-verbal nr. 42 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 05 august 2016; copia procesului-verbal nr. 43 al
sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 08 august 2016;
copia procesului-verbal nr. 44 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr.
13-Chisinau din 12 august 2016; copia procesului-verbal nr. 45 al sedintei operative pe
langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 15 august 2016; copia procesului-
verbal nr. 46 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din
19 august 2016; copia procesului-verbal nr. 47 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 23 august 2016; copia procesului-verbal nr. 48 al
sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 05 septembrie
2016; copia procesului-verbal nr. 49 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului
nr. 13-Chisindau din 08 septembrie 2016; copia procesului-verbal nr. 50 al sedintei
operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 12 septembrie 2016; copia
procesului-verbal nr. 51 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-
Chisindu din 16 septembrie 2016; copia procesului-verbal nr. 52 al sedintei operative
pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 19 septembrie 2016; copia
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procesului-verbal nr. 53 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-
Chisinau din 23 septembrie 2016; copia procesului-verbal nr. 54 al sedintei operative
pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindau din 26 septembrie 2016; copia
procesului-verbal nr. 55 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-
Chisinau din 30 septembrie 2016; copia procesului-verbal nr. 56 al sedintei operative
pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 03 octombrie 2016; copia procesului-
verbal nr. 57 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din
07 octombrie 2016; copia procesului-verbal nr. 58 al sedintei operative pe langa seful
Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 10 octombrie 2016; copia procesului verbal nr. 59
al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisinau din 17 octombrie
2016; copia procesului-verbal nr. 60 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului
nr. 13-Chisindu din 24 octombrie 2016; copia procesului-verbal nr. 61 al sedintei
operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-Chisindu din 31 octombrie 2016; copia
procesului-verbal nr. 62 al sedintei operative pe langa seful Penitenciarului nr. 13-
Chisinau din 04 noiembrie 2016; copia procesului-verbal nr. 63 al sedintei operative
pe langd seful Penitenciarului nr. 13-Chisindau din 07 noiembrie 2016; anexa la
Volumul IV Registrul evidentei perchezitiilor si controalelor tehnice inceput la data
de 01.01.2016 incheiat la data de 31.12.2016.

Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta de
apel a considerat ca acestea din urmd nu demonstreaza vinovatia inculpatului Juvala
Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal, iar in contextul
dat instanta de fond a facut o apreciere corecta a probatoriului administrat, ajungand
in mod legal la concluzia ca Juvalad Igor nu se face vinovata de comiterea infractiunii
de amestec in infaptuirea urmaririi penale, folosind situatia de serviciu, manifestate
prin facilitarea si acordarea posibilitatii detinutilor preventiv, de a comunica cu alte
persoane implicate in comiterea infractiunii, sau care cunosc circumstante importante
urmadririi penale, cu scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completa si obiectiva a
cauzei penale, or, in cazul respectiv, s-a constatat ca fapta incriminata inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd, din invinuire nu este clar pe care cauza penala
concreta a fost comisa pretinsul amestec in activitatea organelor de urmarire penala si
care a fost impactul acestui amestec.

Totodata, prin probele administrate de organul de urmarire penald nu a fost
demonstrata comiterea infractiunii imputate inculpatului Juvala Igor, or, la caz,
instanta de judecatd nu poate sd pund la baza unei hotdrari de condamnare doar
declaratiile martorului Pahomi Stela, care a relatat in cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta fond c4, fiind detinuta in perioada martie-iunie anul 2015 in Penitenciarul nr.
13, Juvala Igor, activand in calitate de conducator al institutiei penitenciare, i-a oferit
posibilitatea ultimei sda discute telefonic cu Platon Veaceslav si Burlacu Vitalie,
invocand totodata cd, careva cunoscuti isi fac grija de ea.

Or, in sensul dat, inculpatul Juvala Igor a declarat cd, niciodatd nu a discutat cu
Pahomi Stela referitor la Platon Veaceslav si Burlacu Vitalie, precum si nu i-a propus
lui Pahomi Stela sa vorbeascd la telefon, acest fapt era imposibil, deoarece era clar



stipulat in Codul de executare situatia cu telefoanele. Cu Pahomi Stela nu a discutat
unu la unu, permanent in birou era cineva din colaboratori, practic nu era singur in
birou si nici nu a avut despre ce sa vorbeasca.

In acest context, au fost apreciate critic afirmatiile martorului Pahonmi Stela cu
privire la cele invocate supra, in situatia in care cele mentionate de martor la caz, nu
au fost confirmate prin careva probe pertinente si concludente, or, dedaratiile acesteia
nu coroboreazd cu declaratiile atat a inculpatului Juvala Igor, cat si altor martori
audiati pe dosar, mai mult ca atat ca partea acuzarii nu a asigurat prezenta martorului
respectiv in sedinta instantei de apel urmare a achitarii inculpatului de catre prima
instanta.

Instanta de apel, in sustinerea declaratiilor inculpatului Juvala Igor, a tinut cont
de declaratiile martorului Stoianova Olesea, care la acel moment activa in calitate
specialist In Serviciul de securitate a Penitenciarului nr. 13 Chisindu. Aceasta a
mentionat ca, careva facilitati detinutei Pahomi Stela nu a facut. Atitudinea sa fata de
d-na Pahomi nu a fost diferita si nu a primit nici o indicatie de la Juvala Igor referitor
la careva favorizari fata de d-na Pahomi, dar a primit informatia de la seful sau ca d-
na este persoana cu functie de raspundere si trebuie sa fie mai atenta. D-na Pahomi nu
a solicitat sa discute cu o persoana oarecare la telefon si nu i-a propus d-nul Juvala sa
discute cu oarecare persoand la telefon.

Mai mult ca atat, martorul Stoianova Olesea in sedinta de judecata a relatat ca,
Pahomi Stela deseori inainta diferite cereri si plangeri referitor la detinere, dorea ca sa
telefoneze mai des, sa se plimbe mai mult timp, solicita ca sa-i fie adus un frigider in
celula. La fiecare solicitare dorea sa iasd la convorbire cu admimstratia
penitenciarului, de aceea de fiecare data raporta sefului cd detinuta dorea sa ajunga in
audienta. Ulterior, In una din zile a fost invitatd in biroul sefului penitenciarului, unde
a avut loc discutia referitor la primirea unui frigider, in timpul conversatiei, seful a
spus ca trebuie sd se consulte cu cineva din superiori pe intrebarea datd. Dupa care
seful i-a spus ca sa-i comunice dnei Pahomi cd cererea a fost acceptata, dar frigiderul
urmeaza a fi primit ca donatie. Peste o perioada oarecare, a fost adus de o persoana
un frigider, care a fost instalat in celula detinutei.

Faptul declarat de martorul Stoianova Olesea a fost confirmat si de inculpatul
Juvala Igor, care la randul sdu a indicat cd, Pahomi Stela din start a inceput sa fie
nemultumita de conditiile de detentie, deoarece a fost escortata din izolatorul CNA,
unde conditiile erau mai bune.

La caz, instanta de apel a atestat cd cele declarate de inculpat corespund cu cele
mentionate de martorul Moraru Nicolae, or, ultimul in cadrul cercetarii judecatoresti
a declarat cd, el activind in calitate de director adjunct al Departamentului Institutiilor
Penitenciare, a fost doua ori in Penitenciarul nr. 13 Chisinau la Pahomi Stela si a avut
discutiile cu privire la conditiile detentiei, aceasta a invocat cd i se stricd mancarea, la
cea de a doua Intrevedere a solicitat un frigider, nu i-a promis nimic, iar ulterior le-a
spus celor din sectia juridica ca daca legea permite, sa-i dea frigider, astfel, actiunile
ce tin de Pahomi Stela s-au petrecut in concordanta cu prevederile din lege.

In asemenea circumstante, instanta de apel a remarcat ca pe langa faptul ca cele
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declarate de martorul Pahomi Stela nu au suport probatoriu, declaratiile acestuia sunt
contractorii cu declaratiile altor martori audiati, or, aceasta in sedinta de judecatd a
relatat ca nu-1 cunoaste pe Moraru Nicolae, In situatia In care, Moraru Nicolae a
declarat ca a fost la Pahomi Stela de doud ori in penitenciar.

Mai mult ca atat, faptul ca Moraru Nicolae a vizitat-o pe Pahomi Stela in
penitenciar a fost confirmat si prin declaratiile martorului Balamatiuc Eduard care a
indicat ca, dupd cateva zile dupa plasare in penitenciar a lui Pahomi Stela, in
penitenciar a fost seful adjunct al Departamentului, Moraru Nicolae, care din cate
cunoaste, personal a vizitat celula unde se detinerea Pahomi.

Totodata, martorul Balamatiuc Eduard a mai declarat ca, din cate cunoaste,
Pahomi Stela a fost invitata o data sau de doua ori in biroul d-lui Juvala, ca sa vada ce
pretentii are si de ce sunt legate.

La fel, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Bespeatii Eugeniu, care
la randul sau a mentionat cd, cu Pahomi Stela discuta numai persoana responsabila
de bloc. Careva favorizari fata de detinuta nu au fost, tine minte ca fiecare cerere a d-
nei Pahomi o raporta d-nei Stoianova, care avea mai multe cereri, despre convorbirile
telefonice, dorea sa aibd un frigider, cererea a fost raportatd dlui Juvald, care a
comunicat ca cunoaste, deoarece detinuta s-a adresat acestuia si d-lui Moraru Nicolae.
Moraru Nicolae a vizitat-o de doud ori, despre aceasta i-a raportat ofiterul de serviciu
dimineata, despre cazuri de noapte.

In contextul mentionat, s-a constatat cu certitudine ca, in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu s-a confirmat prin careva probe concludente si pertinente, invinuirea
adusd inculpatului Juvald Igor precum céd, acesta s-a oferit sd-i acorde posibilitatea de
a Intretine discutii telefonice cu invinuitul Platon Veaceslav, precum si cu inculpatul
Burlacu Vitalie, care in perioada respectiva se afla in cdutare, in schimb urmand a-i fi
asigurate conditii de detinere privilegiate.

Cu privire la capdtul de invinuire adus inculpatului Juvald Igor privind
asigurarea detinerii ilegale de catre Platon Veaceslav in celula a doua telefoane,
instanta de apel a remarcat ca invinuirea datd, de asemenea este nefondata si abstracta,
dat fiind faptul ca in cadrul cercetdrii judecatoresti, acuzatorul de stat nu a prezentat
probe in sustinerea faptei incriminate inculpatului.

Faptul ce a confirmat ca inculpatul Juvala Igor nu este persoana care ar fi
transmis/asigurat ilegal pe detinutul Platon Veaceslav cu doud telefoane, sunt
declaratiile martorilor Boaghe Sergiu si Scutelnic Constantin, care fiind audiati in
sedinta de judecatd, au relatat ca au activat in Detasamentul cu destinatie speciala
,Pantera”, iar in penitenciarul nr. 13 Chisindu erau dislocati pentru efectuarea
serviciului de supraveghere a detinutului Platon Veaceslav, iar inculpatul Juvala Igor
nu a intrat in celula lui Platon Veaceslav.

Din declaratiile inculpatului Juvald Igor a rezultat ca a aflat de la Moraru Nicolae,
Sef adjunct al Departamentului Penitenciare, ca Platon Veaceslav tine legatura cu
rudele sale prin telefon, fapt confirmat de insasi martorul Moraru Nicolae, care 1-a
randul sau a declarat ca, Juvald Igor a cerut permisiunea ca sa plaseze o persoana in
celuld la Platon V., care era detinut in penitenciar, astfel, i s-a permis acestuia, iar dupa
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un timp oarecare a comunicat ca informatia s-a confirmat. Inculpatul a solicitat
permisiunea ca sa faca perchizitie, i s-a raspuns ca nu se poate, s-a discutat cu
procurorii de pe dosar, iar procurorii i-au comunicat sa nu faca nimic, iar In urma
perchezitiei facute de organul de urmarire penald, au fost depistate in celula lui Platon
Veaceslav, doua telefoane.

Potrivit copiei procesului-verbal de perchezitie din 02 noiembrie 2016, s-a
constatat ca in celula unde s-a detinut Platon Veaceslav, au fost depistate doua
telefoane mobile.

In acest context, instanta de apel a remarcat faptul c3, aceasta nu poate fi pusa pe
seama inculpatului Juvala Igor Victor, care la acel moment activa in calitate de sef al
penitenciarului nr. 13 Chisindu, or, acuzatorul de stat nu a probat nici intr-un fel, ca
anume cu suportul inculpatului Juvala Igor, Platon Veaceslav a detinut ilegal acele
doud dispozitive, cu atat mai mult ca nici un martor nu a confirmat ca, inculpatul ar fi
transmis lui Platon Veaceslav careva bunuri.

Mai mult ca atat, acuzatorul de stat, pe parcursul cercetarii judecatoresti, nu s-a
expus Intr-un nici un fel vizavi de declaratiile martorului Moraru Nicolae, care in
sedinta de judecata a declarat c4, telefoanele au fost pornite de la Judecatoria Buiucani,
au facut verificdri interne, iar procurorul de caz i-a comunicat aceasta.

Cu referire la faptul invocat de acuzatorul de stat precum ca, nu a fost prezentat
nici un act scris care ar confirma ca organul de urmadrire penald a fost informat anume
de administratia Penitenciarului nr. 13 despre locul afldrii telefoanelor detinute de
Platon Veaceslav, nu constituie un temei de condamnare a inculpatului Juvala Igor,
or, din declaratiile martorilor audiati, a rezultat ca anume administratia
penitenciarului a informat organul de urmarire penala despre detinerea ilegald de
catre Platon Veaceslav a telefoanelor mobile, iar la caz, instanta de apel nu a pus la
dubii veridicitatea declaratiilor martorilor audiati, mai ales ca acestia au fost
preintampinati de darea declaratiilor false.

Faptul cd martorul Moraru Nicolae si inculpatul Juvala Igor, erau o perioada
indelungata colegi de serviciu in alte structuri de Stat si pretinderea acuzatorului de
stat precum ca relatiile acestora ar fi altele decat cele colegiale, de asemenea nu au
putut constitui temei de a aprecia critic declaratiile acestora, dat fiind faptul ca, in acest
sens, nu au fost prezentate probe concludente si pertinente.

Totodatd, faptul ca, existenta martorilor nu a fost invocata de aparare la etapa
initiald de examinare a cauzei, preferind a fi audiati abia la etapa cercetarii
judecatoresti, ceea ce pune in opinia procurorului in garda in ce priveste veridicitatea
si credibilitatea declaratiilor acestor persoane, este o afirmatie declarativd, or, desi
acuzatorul de stat nu a invocat numele martorului care nu ar fi fost audiat in cadrul
urmaririi penale, instanta de apel a retinut ca toti martorii audiati in sedinta de
judecata au fost audiati si in cadrul urmadririi penale.

Cu referire la faptul invocat de acuzatorul de stat cd nici unul din colaboratorii
,Pantera”, nu au putut explica cum totusi cele doud telefoane mobile au apdrut in
celuld, nu rezultd ca aceste dispozitive au aparut la Platon Veaceslav cu ,,aportul"
administratiei Penitenciarului nr. 13, or, in cazul dat, in opinia instantei de apel,
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organul de urmarire penald nu a intreprins masuri necesare pentru stabilirea tuturor
circumstantelor de fapt, contrat prevederilor art. 254 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca, fapta inculpatului Juvala Igor nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal, in special
nefiind realizatd latura obiectivd a infractiunii date de catre inculpat, pentru ce
ultimul, justificat si legal a fost achitat, iar in cazul respectiv, acuzatorul de stat nu a
adus careva argumente plauzibile ce ar servi temei de casarea sentintei de achitare,
din care motiv, cererea de apel a fost respinsa.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Popov Oleg, in temeiul
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar decizia,
solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzeila o noua rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecatd, din motiv ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In motivarea recursului ordinar invocd urmatoarele aspecte:

- decizia instantei de apel este neintemeiata si pasibila casarii din motiv ca ultima
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel s-a expus nemotivat asupra argumentelor acuzatorului de stat
privind aprecierea gresitd de catre instanta de fond a probelor administrate de catre
partea acuzarii dar si despre interpretarea gresitd a normei materiale, aceasta in
conditiile In care nu a combatut in mod convingator pe fiecare dintre argumente, astfel
incat un observator independent sa se poata convinge de faptul ca solutia instantei,
din perspectiva argumentelor ei, relevd adevarul obiectiv. Mai mult, asa cum pare sa
rezulte din textul deciziei recurate, instanta de apel, similar instantei de fond, si-a
motivat contradictoriu solutia adoptata;

- instanta de apel a descris o parte din probele administrate la etapa cercetdrilor
judecatoresti in instantele de fond si apel insd, la fel, ca si instanta de fond nu le-a
supus unei analize ample in ordinea stabilita la art. 101 Cod de procedura penald, pe
tiecare in parte din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel fara a constata daca in realitatea
obiectiva a fost sau nu sdvarsitd o infractiune de amestec in infaptuirea urmaririi
penale, indiferent de identitatea autorului ei (a infractiunii), neintemeiat au constatat
ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat;

- faptul producerii evenimentului prejudiciabil rezultda in special din probele
materiale administrate de cdtre organul de urmarire penald, mai cu seama din
procesul-verbal de perchezitie din 02 noiembrie 2016 in celula de detentie a
inculpatului Platon Veaceslav din cadrul Penitenciarului nr. 13 mun. Chisindu, acolo
unde au fost depistate doua telefoane mobile cu care ultimul putea tine legatura cu
persoane aflate in libertate, inclusiv cu organizatorii savarsirii infractiunii sau
complicii sai.
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Este absolut evident ca telefoanele mobile litigioase ridicate in rezultatul
perchezitiei au fost plasate clandestin in celula de detentie a inculpatului Platon
Veaceslav, de cdtre angajatii Penitenciarului nr. 13 mun. Chisindu.

In rest invocd argumente similare celor invocate, atat in cererea de apel, cat si in
cererea de recurs, de cdtre procurorul in Procuratura Anticoruptie Furtuna Victor. (f.d.
110-114, vol. V)

5.1. Procurorul in Procuratura Anticoruptie Furtuna Victor, in temeiul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, contestd cu recurs ordinar decizia, solicitand
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la 0 noua rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In motivarea recursului ordinar invocd urmatoarele aspecte:

- argumentele prin care instanta a motivat emiterea unei sentinte de achitare a
inculpatului Juvala Igor, s-au rezumat la faptul ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu
a putut fi confirmat ca telefoanele mobile, au aparut in celula unde se detinea
invinuitul Platon Veaceslav cu concursul administratiei Penitenciarului nr. 13 in
persoana sefului institutiei Juvala Igor, la fel, nu a fost confirmat faptul ca ultimul a
dat indicatii ca Pahomi Stela sa fie escortata in biroul sau, unde i s-a dat posibilitatea
de a intretine discutii telefonice cu invinuitul Platon Veaceslav, precum si cu
inculpatul Burlacu Vitalie, care in perioada respectiva se afla in cautare, in schimb
urmand a-i fi asigurate conditii de detinere privilegiate.

In ce priveste prima constatare - nu a putut fi confirmat faptul ci telefoanele mobile
au apdarut in celula unde se detinea invinuitul Platon Veaceslav cu concursul administratiei
Penitenciarului nr. 13, in persoana sefului institutiei Juvald Igor, procurorul a indicat ca
instanta o motiveaza ca si cum constatatd prin intermediul declaratiilor martorilor
audiati la demersul apdrdrii ca Moraru Nicolae si Balamatiuc Eduard, care au afirmat
ca anume Juvala Igor a fost cel care a prezentat informatia ca in celula in care se detinea
Platon Veaceslav exista telefon mobil si acesta il utilizeaza, astfel, anume Moraru
Nicolae a fost cel care a telefonat procurorului de caz, ca ultimul in cadrul cauzei
penale sa efectueze perchezitie si sa fie depistate telefoanele mobile. A mentionat ca,
comunicarea interdepartamentald, dupa cum se pretinde Departamentul Institutiilor
Penitenciare si Procuratura Anticoruptie, se efectueaza doar in scris, in speta in
conditiile art. 222 Cod de executare, Legea privind activitatea speciala de investigatii
si alte acte normative;

- partea apardrii nu a putut prezenta nici un act scris care macar cumva ar proba
afirmatia ca organul de urmarire penald a fost informat anume de administratia
Penitenciarului nr. 13 despre locul aflarii telefoanelor detinute de Platon Veaceslav,
pe cand aceste acte In mod normal, in situatia cand afirmatia ar corespunde realitatii,
ar trebui sa existe.

Din contra, la materialele cauzei penale, este anexat raportul ofiterului superior
de investigatii al SPCSB Evgheni Sirbu din 02 noiembrie 2016, conform caruia, urmare
a masurilor speciale de investigatie, a fost stabilit cd persoane necunoscute care
actioneaza in complicitate cu colaboratorii Penitenciarului nr. 13, prin intermediul
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aparatorilor lui Platon Veaceslav, i-au transmis ultimului telefoane mobile si alte
dispozitive ce 1i permit de a primi si expedia informatii complicilor aflati in libertate
in scopul ascunderii urmelor infractiunii care i se incrimineaza.

Anume acest raport a servit ca temei rezonabil de autorizare si petrecere, la 02
noiembrie 2016, a perchezitiei in celula lui Platon Veaceslav, fiind depistate si ridicate
telefonul mobil de model ,,iPhone” cu nr. de IMEIL xxxx si telefonul mobil de culoare
neagra, care nu are careva inscriptii care sa denote producatorul acestuia.

Astfel, actele date intra in contradictie cu afirmatiile martorilor audiati din
partea apadrdrii, din continutul lor rezultind contrariul;

- la fel, a sustinut ca martorii audiati din partea apararii, ca exemplu Moraru
Nicolae, din declaratiile caruia rezulta cd se cunoaste cu Juvald Igor din anul 2000,
fiind o perioadd indelungata colegi de serviciu in alte structuri de Stat, respectiv, nu
este exclus ca intre aceste persoane sa fie alt tip de relatii decat cele colegiale, mai mult
ca atat, existenta acestor martori nu a fost invocatd de aparare la etapa initiala de
examinare a cauzei, preferind a fi audiati abia la etapa cercetdrii judecdtoresti, fapt
care iIn mod normal urma a pune instanta de judecata in garda in ce priveste
veridicitatea si credibilitatea declaratiilor acestor persoane;

- mai mult, celula unde se detinea Veaceslav Platon, 24/24 era monitorizata de
doi colaboratori ,Pantera”, astfel incat sa fie exclusa patrunderea sau iesirea din
aceasta a obiectelor interzise, orice persoana care intra in celula era perchezitionata;

- fiind audiati in sedinta, nici unul din colaboratorul , Pantera”, la intrebarea
procurorului, in situatia in care perchezitionau orice persoana care intra in celula unde
era detinut Veaceslav Platon, nu au putut explica cum totusi cele doua telefoane
mobile au apdrut in interior, nu ramane de concluzionat ca decat cu aportul
administratiei Penitenciarului nr. 13;

- la fel, la materialele cauzei penale, au fost anexate acte confirmative despre
faptul ca celula unde era detinut Veaceslav Platon, pana la momentul ca sa fie
perchezitionatd de organul de urmarire penald in cadrul cauzei penale si sa fie
depistate si ridicate telefoanele mobile, conform art. 221' Cod de excecutare, a fost
supusad de multiple ori perchezitiei de colaboratorii Penitenciarului nr. 13, niciodata
nefiind depistat si ridicat nimic.

In atare situatie, au aparut temeiuri rezonabile de a pune la indoiala eficienta
perchetitiilor efectuate conform art. 221! Cod de executare, acestea parand a avea un
caracter mai mult formal, or nu este clar cum obiectele interzise nu erau depistate in
situatia In care organul de urmadrire penald in cadrul efectudrii perchezitei le-a
depistat. Din contra, se pare ca perchezitiile petrecute de administratia Penitenciarului
nr. 13 aveau ca scop de a crea aparenta ca administratia institutiei intreprinde toate
masurile ca sa contracareze patrunderea si utilizarea obiectelor interzise pe teritoriul
penitenciarului;

- In ce priveste cea de-a doua constatare - nu a fost confirmat faptul ci seful
Penitenciarului nr. 13, Juvald Igor a dat indicatii ca Pahomi Stela sd fie escortatd in biroul sdu,
unde i s-a dat posibilitatea de a intretine discutii telefonice cu invinuitul Platon Veaceslav,
precum si cu inculpatul Burlacu Vitalie, care in perioada respectivi se afla in ciutare, in schimb

15



urmind a-i fi asigurate conditii de detinere privilegiate, a mentionat ca nu este clar
considerentul din care instanta de judecata a decis de a aprecia critic declaratiile date
in cadrul examindrii cauzei penale in fond de martorul acuzarii Pahomi Stela, in
situatia In care aceasta, a fost audiata cu preintampinare de raspundere penala
conform prevederilor art. 312 Cod penal, pentru prezentarea, cu buna-stiintd a
declaratiei mincinoase, nu a contactat nici o data anterior cu inculpatul sau cu alte
parti in dosar, respectiv nu a avut careva motiv de a-1 calomnia, apreciindu-le ca
veridice pe cele date de Stoianova Olesea, care, din contra, a fost o perioada de timp
subalterna lui Juvala Igor, colegi de serviciu, astfel, exista probabilitatea ca din
considerente de compatimire sau alte cauze, sa depuna declaratii ce l-ar favoriza si i-
ar dezincrimina actiunile;

- probele respective de catre instanta de fond urmau a fi puse la baza
condamnadrii inculpatului Juvald Igor deoarece au fost administrate procedural corect,
si nu pot fi apreciate altfel decat veridice si suficiente pentru emiterea unei sentinte de
condamnare. Astfel, instanta de judecatd la emiterea sentintei urma sa tind cont de
probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti si de circumstantele stabilite ale
cauzei, dandu-le o apreciere juridica corespunzatoare.

6. La recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Popov Oleg si de cdtre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Furtuna Victor, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1')
Cod procedura penald, avocatul Oltu Vadim in numele inculpatului a depus referinta
care a pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit
neintemeiate, or, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si cercetandu-le
suplimentar, a ajuns la concluzia cd prima instanta corect a dispus achitarea
inculpatului Juvala Igor in baza art. 303 alin. (3) Cod penal, in contextul in care nu s-a
constatat existenta faptei infrcatiunii. Astfel recursurile fiind formale si nu ridica
probleme privind existenta erorilor de drept care ar impune casarea deciziei adoptate.

7. Judecand recursurile declarate In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Din cuprinsul recursurilor declarate de catre procurori, se retine, cd acestia
mentioneaza ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si
anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdirirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, indicand faptul ca,
instantele de judecata nu au tinut cont de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod de
procedura penala, acceptand versiunea inculpatului, fara a da o apreciere si celorlalte
probe, astfel concluzia de achitare a lui Juvala Ig. este eronata.
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Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatd, ca temeiul invocat de
catre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, cd instanta de
apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd, a motivat detaliat si
clar solutia adoptata in urma propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au
servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat
din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei de achitare a lui Juvala
Ig., pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal, pe motiv
cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel, retinand circumstantele de fapt ale cauzei, si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului si a adoptat o hotarare legala, intemeiata si
motivatd, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in
hotdrarea atacatd si corect a retinut ca din invinuirea inaintatd inculpatului Juvala Ig.
nu este clara pe care cauza penala concretd a fost comisa pretinsul amestec in
activitatea organelor de urmadrire penald si care a fost impactul acestui amestec.

In asemenea situatie, se retine ci, in fata instantei de apel, au fost abordate
chestiunile privind aprecierea repetatd a probelor si expunerea asupra admisibilitatii
acestora. Mai mult ca atat, rezultand din lucrarile dosarului, chestiunile nominalizate
in cererile de recurs, au constituit obiect de analiza si in instantele de fond, care s-au
expus argumentat asupra acestora.

Totodata, din cuprinsul recursurilor, iIn viziunea recurentilor probele
administrate confirma vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 303
alin. (3) Cod penal, insd aceste alegatii, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs,
deoarece din cuprinsul hotararilor atacate se constatd, ca probele au fost cercetate si
asupra carora instanta de apel s-a expus intemeiat prin argumente fundamentate in
fapt si in drept, si care au fost redate in pct. 4.1. al prezentei decizii, iar in motivarea
solutiei just a statuat, ca , Analizdnd probele cauzei penale, cercetindu-le prin prisma
rigorilor de drept, instanta de apel a considerat cd acestea din urmd nu demonstreazd vinovitia
inculpatului Juvald Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal, iar
in contextul dat instanta de fond a fidcut o apreciere corectd a probatoriului administrat,
ajungdnd in mod legal la concluzia cd Juvald Igor nu se face vinovat de comiterea infractiunii
de amestec in infdptuirea urmdririi penale, folosind situatia de serviciu, manifestate prin
facilitarea si acordarea posibilititii detinutilor preventiv, de a comunica cu alte persoane
implicate in comiterea infractiunii, sau care cunosc circumstante importante urmdririi penale,
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cu scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completd si obiectivd a cauzei penale, or, in cazul
respectiv, se constatdi cd fapta incriminatd inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instantele de fond intemeiat au ajuns la
concluzia cd, nu poate fi pusa pe seama inculpatului Juvald Igor, care la acel moment
activa in calitate de sef al penitenciarului nr. 13 Chisinau, faptul cd in celula unde s-a
detinut Platon Veaceslav au fost depistate doua telefoane mobile, or, la materialele
cauzei nu au fost prezentate probe care sa confirme invinuirea in acest sens. Mai mult
ca atat, nici un martor nu a confirmat ca Juvala Igor ar fi transmis lui Platon Veaceslav
careva bunuri, din contra, din declaratiile martorilor rezulta cert ca, colaboratorii DDS
,Pantera” erau prezenti permanent, nici un colaborator din penitenciar nu intra in
celula lui Platon Veaceslav, iar la momentul cand a aparut informatie ca Platon
Veaceslav detinea ilegal telefon mobil, anume inculpatul Juvala Victor a propus sa fie
identificata o persoana din randul detinutilor care sa corespunda Codului de
executare pentru a fi plasata in celula lui Platon Veaceslav, care ulterior sd furnizeze
informatie, fapt ce s-a soldat pand la urma cu depistarea dispozitivelor interzise la
Platon Veaceslav. Astfel, organul de urmarire penala nu a interprins toate masurile
necesare in vederea constatdrii cum au ajuns cele doua telefoane in celula unde se
detinea Platon Veaceslav, mai ales cd acesta era supravegheat permanent de
colaboratorii DDS ,, Pantera”, iar colaboratorii penitenciarului nu aveau acces.

De asemenea, instanta de apel intemeiat a concluzionat asupra aprecierii critice
a declaratiilor martorului Pahomi Stela, care nu coroboreaza si sunt contradictorii
declaratiilor consecutive ale martorilor Moraru N., Bespeatii E., Balamatiuc E. si
Stoianova O. Mai mult ca atat, declaratiile acesteia nu probeaza prezenta faptei
infractionale imputate inculpatului conform actului de invinuire, si anume despre
careva actiuni din partea lui Juvala Igor despre amestec in activitatea organului de
urmadrire penala pe o careva cauza penald concretd sau sa evidentieze prezenta unui
scop in actiunile lui Juvald Igor care ar tine de impiedicarea cercetdrii rapide, complete
si obiective a careiva cauze penale neindentificate.

Or, conform rechizitoriului inculpatul este invinuit de faptul ca, folosindu-se de
situatia de serviciu a admis amestecul sub orice forma in activitatea organelor de
urmadrire penala.

Latura obiectiva a componentei prevazute la alin. (2) art. 303 Cod penal, o
constituie fapta de exercitare a amestecului sub orice forma, in activitatea organelor
de urmadrire penala cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva
a cauzei penale.

Prin exercitarea amestecului in activitatea organelor de urmarire penala se are in
vedere exercitarea influentdrii, asupra unui ofiter de urmarire penald sau procuror
aparte sau asupra intregului grup de urmadrire penald, de cdtre o persoand care nu
intrd in componenta grupului de urmadrire penala, organul de urmadrire penala avind
la examinare cauza care constituie obiectul de interes al acelei persoane.

Este obligatoriu ca exercitarea amestecului sa vizeze tocmai urmarirea penald, nu
alte aspecte: relatia procurorului sau ofiterului de urmarire penald cu colectivul de
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munca; activitatile civice si de caritate; activitatile didactice sau stiintifice; alte
activitati nelegate de urmarirea penala.

De mentionat in acest sens, ca imixtiunea in cauza, trebuie sa fie de o asa natura
incit sa influenteze asupra cercetdrii rapide, complete si obiective a cauzei penale.

Cat priveste categoria de victime a componentei In cauzd, ca obiect juridic
secundar a componentei in cauza, Colegiul penal largit reaminteste ca, organele de
urmadrire penald, in prim plan, sunt reprezentate de ofiterii de urmarire penala, care
potrivit art. 1 al Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala nr. 333 din
10.11.2006 se definesc ca: ,,...persoana care, in numele statului si in limitele competentei sale,
efectueazd nemijlocit urmdrirea penald in cauze penale si exercitd alte activititi previzute
expres de lege” si care de asemenea, sunt desemnati in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Serviciului Vamal sau Centrului National Anticoruptie si subordonati
organizational conducatorului institutiei respective.

In al doilea rind, procurorul, care este reprezentantul organelor de drept, abilitat
cu dreptul de a exercita urmarirea penala, in temeiul art. art. 52, 270 Cod de procedura
penald, iar prin coroborare cu prevederile art. 8 din Legea cu privire la Procuratura nr.
294 din 25.12.2008: ,,...exercitd urmdrirea penald in numele statului in privinta infractiunilor
atribuite in competentd, iar in caz de necesitate poate exercita sau poate prelua urmdrirea
penald privind orice categorie de infractiuni, in conditiile Codului de procedurd penald.”

Asadar, prin dispozitiile legale si functionale ale legislatiei In vigoare sunt
stabiliti expres subiectii care nemijlocit exercita activitatea de urmadrire penald, iar din
moment ce obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (2) art. 303 Cod
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la neadmiterea imixtiunii in activitatea organelor
de urmdrire penald, este evident faptul ca victime ale infractiunii vizate pot fi in mod
exclusiv doar ofiterii de urmarire penald si procurorii, or nu in zadar legiuitorul a
consfintit in distincte acte normative principiul independentei si autonomiei activitatii
Procuraturii; a neadmiterii subordonadrii altor organe sau institutii ale statului in
activitatea desfdsurata de procuror si ofiterul de urmarire penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd partea acuzarii neintemeiat si
eronat a extins calitatea martorului Pahomi S. (victimei) prevazuta la alin. (2) art. 303
Cod penal, in primul capat de acuzare, precum nu a stabilit o eventuald victima nici
in cel de-al doilea capdt de acuzare privind asigurarea detinerii ilegale de cdtre Platon
Veaceslav in celula de detentie a doua telefoane, astfel, fiind denaturat scopul urmarit
de legiuitor si intentia acestuia de a ocroti penal activitatea organelor de drept care
desfasoard nemijlocit urmarirea penala.

Urmare celor mentionate supra, Colegiul penal largit considera ca, instanta de
apel s-a expus asupra tuturor probelor, ilucidand faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si
de drept, cercetaind amanuntit aspectele invinuirii inaintate si a apreciat conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald fiecare probd, iar in concluziile sale a
motivat admiterea unor probe si respingerea altora, conform art. 394 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala.
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Asttel, Colegiul penal statueaza cd, solutia instantei de apel de mentinere a
sentintei privitor la achitarea lui Juvala Ig. de invinuirea In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 303 alin. (3) Cod penal, este corectd, deoarece fapta incriminata
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs constata cd, In prezenta cauza, nu se releva
admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, la etapa judecdrii apelului, dupa cum pledeaza procurorii.

Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit conchide ca la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.art. 414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala
si intemeiatd, ce corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, astfel ca
nu existd temei pentru admiterea recursurilor ordinare in sensurile declarate, drept
urmare toate criticile din recursurile declarate de cdtre procuror si succesorul partii
vatamate, sunt vadit neintemeiate, respectiv acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Popov Oleg si de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Furtuna Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 09 septembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Juvala Igor
Xxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 decembrie 2021.

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatori: Guzun Ion
Diaconu lurie
Turcan Anatolie

Craiu Nicolae
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