Dosarul nr. 1ra-1359/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Cobzac Elena, Burduh Victor, Craiu Nicolae,

ajudecat in sedintd, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Lisnic Elena, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie
2021, in cauza penala in privinta lui

Izbas Alexandr Xxxxx, nascut la xxxx, originar si
domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 31.10.2017 — 30.07.2018;
Instanta de apel: 21.08.2018 —27.11.2019;
04.12.2020 - 23.02.2021;
Instanta de recurs: 26.02.2020 - 27.10.2020;
04.05.2021 - 01.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Drochia sediul Riscani din 30 iulie 2018, Izbas
Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
27, art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita
acestuia pedeapsa in formd de amendad in marime de 900 (noud sute) unitati
conventionale ce constituie 45000,00 (patruzeci si cinci mii, 00) lei, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati in jurisprudenta pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost respinsa ca neintemeiatd, solicitarea procurorului privind incasarea
de la Izbas Alexandr in beneficiul statului suma de 189,46 (una sutd optzeci si
noud, 46) lei in calitate de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: Izbas Alexandr activand in
calitate de jurist la AFEI ,Supercredit” cu sediul amplasat in orasul Riscani, str.
Independentei, 37/3, din interes material, urmdrind scopul de a insusi ilegal
bani, a intocmit un plan criminal, care urma sa creeze aparenta respectarii de
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catre el a prevederilor legale, dupa care in anul 2014, actionand intentionat,
contrar obligatiilor sale de serviciu, avand acces liber la blanchetele cu
semnatura administratorului, Eugenia Plesca si stampila AFE] ,Supercredit”, a
confectionat contractul de imprumut nr. xxxx din 22 ianuarie 2014 fals, in baza
cdruia i-a Imprumutat cet. Victor Rusu suma de 19000 lei.

Necdtand la faptul cd, cet. Victor Rusu pand la finele anului 2014 i-a
restituit suma de bani imprumutatd, Izbas Alexandr i-a intocmit si i-a remis in
adresa ultimului o pretentie, privind restituirea unei pretinse datorii acumulate,
in sumad de 22800 lei, astfel urmand sa-i cauzeze un prejudiciul material
considerabil, Insa din cauze independente de vointa sa nu si-a dus intentiile
pana la sfarsit, din motiv cd, a fost sesizat organul de drept.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpatul Izbas Alexandr prin care
a solicitat admiterea apelului din motivele invocate.

3.1 In motivarea temeiniciei apelului inculpatul a declarat:

- considerd sentinta ilegala, la caz nu este constatata existenta faptei
infractiunii, fapta nu este sdvarsita de inculpat, iar faptele ce i se incrimineaza
inculpatului nu intrunesc elemente infractiunii;

- pretentia si contractul de Imprumut nu indica nici un
beneficiu pentru apelant;

- este pusa la indoiala constatarea instantei expusa in sentinta privind
circumstantele cauzei de invinuire a apelantului deduse din declaratiile
martorului Rusu V. precum ca la finele anului 2014 i-a restituit suma de bani
Imprumutata lui, ori acestea nu au nici un suport probant;

- prevederile Codului civil sunt pertinente si prevdd ca confirmarea
acordarii unui imprumut se face in forma scrisd, iar nerespectarea acestei forme
lipseste partile de dreptul de a solicita proba cu martori pentru
confirmarea valabilitatii contractului;

- necatand la faptul ca in sentinta contestatd nu sunt probe precum ca
inculpatul a acordat o suma de bani lui Rusu V. sinici cd a primit Rusu V. careva
bani, instanta se contrazice in motivare, fiind indicat ca au fost restituiti banii in
anul 2014, pe cand Rusu V. declara cad i-a restituit in anul 2015;

- nu este sens in acordarea sumei prin AFEI ,Supercredit”, dar nu personal;

- In motivarea sentintei s-a indicat ca inculpatul a actionat contrar
obligatiunilor de serviciu, fdra a le specifica. A sustinut, ca nu a fost angajat al
AFE] ,Supercredit”;

- lipseste suportul probatoriu care ar confirma cd el a intocmit si remis in
adresa lui Rusu V. pretentia, mai mult ca atat, cd aceasta este semnata si
stampilatd de AFE] ,Supercredit”;

- considerd, cd este inacceptabil condamnarea lui in situatia cand n-a
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intocmit contractul de imprumut si pretentia, or, administratorul AEI
,Supercredit” a confirmat semnatura din pretentie si contractul de imprumut;

- In actiunile lui nu sunt elementele infractiunii si nu sunt probe in
acest sens;

- pretentia si contractul de imprumut nu pot fi identificate ca inscrisuri care
confirma dreptul asupra careva bunuri;

- n-a manifestat ingeldciune sau abuz de incredere, ca lipsesc actiuni care
ar confirma tentativa de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane si ca lipsesc
probe.

- Rusu V. nu a avut nici o intentie de a transmite careva bunuri, in mod
special sub influenta inselaciunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2019,
apelul inculpatului Izbas Alexandr a fost admis din alte motive decat cele
declarate, casata partial sentinta, in latura penald si a pedepsei, rejudecata cauza
si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Izbas Alexandr a fost considerat condamnat pe art. 27, 190 alin.(2) lit. d)
Cod penal, si aplicatd acestuia pedeapsa penald sub formd de amenda
in mdrime de 900 unitati conventionale (18000 lei) si privarea de dreptul de a
exercita activitati in jurisprudentd pe un termen de 3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, desi inculpatul
Izbas Alexandr n-a recunoscut vina, vinovatia acestuia se confirma prin probele
administrate de organul de urmdrire penald, cercetate in prima instanta si
suplimentar in instanta de apel.

Prima instantd corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Izbas
Alexandr, considerand cd sunt o metoda de evitare a raspunderii penale.

Prima instanta si-a motivat solutia sa prin ansamblul de probe cercetate in
cadrul sedintei de judecata si a considerat, ca vinovatia lui Izbas Alexandr a fost
doveditd integral, solutie sustinuta de instanta de apel.

Dar, dupa pronuntarea sentintei in cauzad, legislatorul a operat modificari
la art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018 in vigoare de la 17.08.2018,
care influenteaza esential aceste categorii de infractiuni si situatia inculpatilor.

La momentul examindrii apelului, art.190 alin.(1) si (2) Cod penal are
urmatorul continut: (1) Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul In care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
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juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani. (2) Escrocheria savirsita: b) de
doud sau mai multe persoane; d) cu folosirea situatiei de serviciu se pedepseste
cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani.

Astfel, potrivit noilor prevederi ale art.190 alin.(1) Cod penal, se considera
infractiune de escrocherie - , dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”, totodata fiind abrogat indicele calificativ prevazut de
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal -, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Avand in vedere cele stabilite mai sus si anume ca, litera c) de la alin.(2) a
art.190 Cod penal a fost exclusa din dispozitia acestui articol, instanta d apel a
considerat necesar ca litera c¢) urmeaza a fi exclusa si din invinuirea adusa
inculpatului Izbas Alexandr pe art.190 Cod penal, deoarece potrivit art.10
alin.(1) Cod penal, legea penala care inldtura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savarsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Instanta de apel a considerat necesar de a casa sentinta in latura penala,
tinand cont de dispozitiile din art.10 alin.(1) Cod penal, care-i in favoarea
inculpatului.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a invocat, ca din continutul noilor
modificari ale art.190 Cod penal, rezulta ca legislatorul a concretizat actiunile si
consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie
,dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai
multor persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat
un concept mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, in cazul de escrocherie si anume: a) prin inducerea in
eroare a uneia sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevdrata a unei
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fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane
prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Instanta de apel a subliniat faptul, ca prin modificdrile legislative
operate in continutul art.190 Cod penal, nu s-au de criminalizat actiunile
inculpatului Izbag Alexandr, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie
sau continutul ei, dar tinand cont de jurisprudenta CtEDO, recomandarile
nationale si internationale, precum si de Hotararile Curtii Constitutionale a RM
privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, instanta de apel a
considerat necesar de a inlocui sintagmele pre generale, utilizate anterior -
,inseldciunea si abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de
comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Instanta de apel a conchis, cd actiunile inculpatului Izbas Alexandr
urmeaza a fi mentinute in baza art.27, 190 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei persoane, cu incheierea actului juridic anulabil
determinata de comportamentul viclean care a produs daune considerabile,
comisa cu folosirea situatiei de serviciu”, fiind constatat ca inculpatul Izbas
Alexandr prin comportament viclean l-a indus in eroare pe Rusu V. si in
realitate a avut intentia de a insusi mijloacele banesti, cu cauzarea ulterioara de
daune considerabile care n-a fost realizatd din motive independente de vointa
lui si de a exclude litera c) din invinuirea adusa lui Izbas Alexandr pe art.190
alin.(2) Cod penal, cu mentinerea calificarii faptei pe art.27, 190 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a considerat, cd Izbas Alexandr a comis
infractiune prevazutd de art.27,190 alin.(2) lit. d) Cod penal - tentativa de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
In eroare a unei persoane, cu incheierea actului juridic anulabil determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile, comisa cu folosirea
situatiei de serviciu.

Inculpatul Izbas Alexandr nu si-a dus pana la capdt intentiile sale, deoarece
Rusu V. s-a prezentat la AEI ,Supercredit”’, unde a aflat ca nu are nici o datorie,
iar mai tarziu s-a adresat la organele de drept.

In partea pedepsei penale, instanta de apel a considerat ci prima instants
la aplicarea pedepsei lui Izbas Alexandr a dat deplina eficienta art.2, 7, 61, 75
Cod penal si circumstantelor cauzei penale, de aceia pedeapsa sub forma de 900
unitdti conventionale a fost mentinuta in baza calificdrii prevazute la art.27,190
alin.(2) lit. d) Cod penal. De asemenea si pedeapsa complimentara de privarea
de dreptul de a exercita activitdti de jurisprudenta pe un termen de 3 ani v-a fi
una echitabild, rationald si proportionala faptei savarsite.



Totodata, instanta de apel a considerat cd la calcularea celor 900 unitati
conventionale necesitd a fi luatd in consideratie unitatea conventionala de
amendad de 20 lei, care era in vigoare la momentul comiterii infractiunii.

Cu referire la apelul inculpatului, instanta de apel I-a considerat neintemeiat.

Probele administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate si cercetate in
sedinta de judecata in fond, sustinute de acuzare in instanta de apel, confirma
cert si fara careva dubii rezonabile, ca Izbas Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art.27, art.190 alin.(2) lit. d) Cod penal, pentru care necesita a-i fi
stabilitd pedeapsa penald, fapt ce-i contrar alegatiilor inculpatului din apel.

Perfectarea contractului de imprumut si ulterioarei pretentii, indica la
intentia lui Izbas Alexandr de a obtine un beneficiu banesc. Primind de la Rusu
V. suma de 19500 lei fara intocmirea a careva documente, Izbas Alexandr
intentiona sd mai primeasca suma de 22800 lei pentru presupusele restante si
penalitati sub pretextul existentei contractului de imprumut cu conditiile
stipulate, dar acesta n-a luat in calcul, ca Rusu V. se v-a adresa la asociatie si la
organele de drept, unde v-a deconspira activitatea infractionala.

Prima instanta a stabilit cert, ca Rusu V. i-a restituit lui [zbas Alexandr suma
de 19500 lei, ce se confirma prin declaratiile acestuia. Faptul ca s-a admis in
sentintd o greseald tehnicd referitor la an, nu schimba situatia, or, declaratiile lui
Rusu V. cuprinde timpul restituirii banilor, din care se poate face o concluzie de
fapt.

In cazul dat, Izbas Alexandr a actionat cu intentie infractionala, Intocmind
un contract de imprumut fictiv si pretinzand bani in baza lui, ducandu-1 in
eroare pe Rusu V. referitor la aspectele lui legale, de aceia prevederile Codului
civil nu sunt relevante spetei date.

Izbas Alexandr indica ca lipsesc probe, dar la urmadrirea penald acesta s-a
Impacat cu Rusu V. si a solicitat Incetarea procesului penal, acceptand situatia
de fapt stabilita de organul de urmarire penala. Sensul si logica ca inculpatul sa-
i acorde lui Rusu V. prin asociatie imprumutul dar nu personal, a fost de a
pretinde de la acesta restanta si penalitatile prin intermediul documentelor.

Prin contractele de asistentda juridicd, Izbas Alexandr acorda asistenta
juridicd AEI ,Supercredit” in legatura cu contractele de credit si restituirea lor,
dar el si-a depasit aceste atributii si a Intocmit actele fictive indicate in invinuire
cu scopul de a obtine beneficii banesti.

Directorul AEI ,Supercredit” Plesca E. a indicat cert, cd-i semna lui Izbas
Alexandr blanchete de contracte, iar mai apoi acesta le perfecta.

De asemenea a mai indicat, ca Izbas Alexandr a avut acces liber la stampila
cand perfecta documentele.

Izbas Alexandr a intocmit si folosit contractul si pretentia cu semnaturile
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directorului si stampila asociatiei ca sd fie mai convingator in fata lui Rusu V.
pentru a-1 determina sa-i dea banii solicitati, dar nu s-a asteptat ca acesta se v-a
opune si v-a cerceta pretentiile date prin vizite la asociatie si organele de drept,
unde v-a stabili adevaratele circumstante.

Directorul AEI ,Supercredit” a confirmat, cd din cauza volumului mare de
lucru semna si stampila blanchete, documente, pe care le intocmea, inclusiv
ulterior, Izbas Alexandr, iar in final s-a stabilit ca si le-a folosit in scop personal,
cu intentie infractionala.

Inculpatul Izbas Alexandr 1l-a dus in eroare pe Rusu V., deoarece i-a
prezentat si l1-a pus sd semneze un contract fictiv, iar mai apoi i-a trimis si o
pretentie fictivd, care sau dovedit a nu fi activitatea legald a AEI ,Supercredit”,
tiind folosite doar actele, stampila, semnatura si numele asociatiei pentru
atingerea scopului infractional.

La adresarea organelor de drept, Rusu V. a indicat clar cd a fost inselat, iar
inscrisurile facute dupad impacarea cu Izbas Alexandr sunt exagerari, care indica
doar la dorinta partilor de a se impaca si solutiona cauza penala pe cale
amiabild.

In cazul dat, instanta de apel a notat c&, nu sunt raporturi civile cum afirma
inculpatul. Aici s-a mers mai departe de raporturile civile cu drepturi si
obligatiuni civile, deoarece au fost intocmite contractul de Imprumut si
pretentia care-s fictive, s-a solicitat in baza lor darea banilor pentru pretinsele
restante si penalitdti, care de fapt nu existau, fiind prezenta intentia de a comite
infractiunea de escrocherie, dar care nu s-a realizat din motive independente de
vointa faptuitorului.

Prin aceste documente fictive, Izbas Alexandr avea intentia de a-1 deposeda
pe Rusu V. de bani, chiar daca ele nu prevedeau expres dreptul asupra a careva
bunuri.

Victima, Rusu V. a devenit ca urmarea restituirii lui Izbas Alexandr a unei
sume mai mari decat imprumutul cu 500 lei si la pretinderea sumei de 22800 lei
care nu s-a realizat.

Inculpatul a interpretat eronat explicatiile din Hotadrarea Plenului CSJ nr.23
din 28.06.2004.

Rusu V. deja a transmis benevol sub influenta ducerii in eroare suma de 500
lei, care a fost mai mare ca imprumutul, fiind inselat de Izbas Alexandr prin
contractul fictiv. Adaugand pretentia fictiva, ca o dovada a atingerii scopului
infractional, Izbas Alexandr intentiona sa mai primeasca tot prin ducere in
eroare a sumei de 22800 lei, dar Rusu V. de data aceasta a verificat pretentia la
asociatie si a refuzat sa-i transmitd careva sume de bani, fapt prin care a oprit
intentia infractionala.



5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Izbas Alexandr, care invocand temei pentru recurs art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat admiterea recursului.

5.1 In motivarea recursului inculpatul Izbas Alexandr a indicat:

- fapta incriminata nu este savarsita prin nici o actiune sau inactiune ce
ar proveni de la Izbas Alexandr. Forta probanta a declaratiilor martorilor
necesita a fi pusa cel putin la indoiald in favoarea dubiului rezonabil al
recurentului ori fiecare si-a aparat pozitia si autoritatea sa in raport cu persoana
sa;

- Asociatia de Economii si Imprumut ,Supercredit” a acordat un
Imprumut unei persoane din alt raion, cu toate cd legalitatea acestui contract
AEI “Supercredit” si nici partea vatamata nu l-a contestat, iar partea vatamata
a declarat ca a rambursat exact cat a primit fara a plati dobanda si penalitdti cu
toate cd a declarat cd a avut intarzieri la platd mai mult de un an, in cele din
urma fiind semnata o recipisd cd nu au pretentii unul fatd de celdlalt. In
asemenea situatii afland de aceasta circumstanta a semnat cu partea vatamata
la randul sdu si el o recipisd cd nu au pretentii de orice gen unul fatd de altul,
reiesind din faptul ca partii vatamate i-a propus sa contacteze AEI “Supercredit”
pentru a primi un credit;

- elementele infractiunii nu au fost Intrunite In fapta incriminata
or insusi partea vatamata a indicat in sedinta de judecatd ca nu a fost indus in
eroare, nu a fost abuzat de incredere sau inselat de cdtre recurent, In asemenea
circumstante in acest caz nimic altceva decat elementele infractiunii nu sunt
intrunite;

- nici partea vatamata si nici acuzatorul de stat nu a adus un suport juridic
probant pentru a dovedi cd recurentul a acordat sume de bani cu toate ca in
contractul de Imprumut sunt indicati fidejusori cu semnatura acestora si cad
recurentul ar fi primit sumele de bani de la partea vdtamata;

- nici nu a fost pusd intrebarea cine a expediat pretentia, de cine este
semnata si stampilatd si cum s-a dovedit ca recurentul a solicitat sumele de bani
indicate in pretentie de la partea vatamata;

- In motivarea sentintei se indicd cd inculpatul a actionat contrar
obligatiilor sale de serviciu, fara a specifica care sunt aceste obligatii, si
care e situatia de serviciu daca nu a fost angajat in cadrul AEI
“Supercredit”.

- considerd cd odata ce acuzatorul de stat nu a adus probe in afara de
declaratiile martorilor care se apdra in primul rand personal de raspunderea
civila si contraventionald, fapta incriminata nu este savirsita de mine,
elementele infractiunii nu sunt intrunite, fapt pentru care solicit achitare, ori in
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caz contrar solicitam amnistia din momentul initierii procedurilor de urmarire
penald, ori o invocam in cadrul sedintei de judecatd, fard a parcurge etapele unui
proces penal anevoios si consecintele nefaste ale acestuia.

6. La recursul ordinar declarat de inculpatul Izbas Alexandr, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a
depus referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
declarat, motivand prin faptul ca recursul nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
octombrie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre inculpatul Izbas
Alexandr, casata total decizia instantei de apel, si dispusd rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat c3, analizand
partea descriptivd a deciziei instantei de apel (f.d. 241-246, vol. I) a atestat ca
aceasta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
inculpat (f.d. 196-198, vol. I) descrise si in pct. 3.1 a prezentei decizii, si nu a
examinat astfel chestiunile esentiale supuse atentiei sale, cum ar fi: in motivarea
sentintei se indicd cd inculpatul a actionat contrar obligatiilor sale de serviciu, fard a
specifica care sunt aceste obligatii, si care e situatia de serviciu dacd nu a fost angajat in
cadrul AEI “Supercredit”; lipseste suportul probator ce ar confirma circumstanta
indicatd in sentinta precum cd apelantul a intocmit si a remis in adresa lui Rusu Victor
o pretentie, pe care este aplicatd semnditura si stampila AEI “Supercredit”, fapt
confirmat de administratorul AEI “Supercredit”.

Totodatd, instanta de recurs a atras atentia asupra faptului cd, inculpatul
Izbas Alexandr a fost pus sub invinuire si ulterior condamnat de prima instanta
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 27, 190 alin. (2) lit. ¢), d), Cod penal,
si anume, tentativa de escrocherie, adicd dobiandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, in urmatoarele circumstante: Izbas Alexandr activind in
calitate de jurist la AEI ,Supercredit” cu sediul amplasat in orasul Riscani, str.
Independentei, 37/3, din_interes material, urmdrind scopul de a insusi ilegal bani, a
intocmit un plan criminal, care urma sd creeze aparenta respectdrii de citre el a
prevederilor legale, dupdi care in anul 2014, actiondnd intentionat, contrar obligatiilor
sale de serviciu, aviand acces liber la blanchetele cu semndtura administratorului,
Eugenia Plesca si stampila AEI , Supercredit”, a confectionat contractul de imprumut
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nr.20/TS/2014 din 22 ianuarie 2014 fals, in baza ciruia i-a imprumutat cet. Victor Rusu
suma de 19000 lei.

Necitand la faptul cd, cet. Victor Rusu pind la finele anului 2014 i-a restituit
suma de bani imprumutatd, Izbag Alexandr i-a intocmit si i-a remis in adresa ultimului
o pretentie, privind restituirea unei pretinse datorii acumulate, in sumd de 22800 lei,
astfel urmand sd-i cauzeze un prejudiciul material considerabil, insd din cauze
independente de vointa sa nu si-a dus intentiile pand la sfarsit, din motiv cd, a fost
sesizat organul de drept.

Ulterior, instanta de apel prin decizia din 27 noiembrie 2019, a considerat
ca fiind condamnat Izbas Alexandr de comiterea infractiunii prevdzuta de art.
27,190 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume, tentativa de escrocherie, adici dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, cu incheierea
actului juridic anulabil determinatd de comportamentul viclean care a produs daune
considerabile, comisd cu folosirea situatiei de serviciu.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs a conchis ca, inculpatul
Izbas Alexandr in calitate de avocat stagiar a acordat servicii de asistentd
juridica AEI,,Supercredit”.

Conform raspunsului Directorului executiv AEI ,Supercredit”, Plesca
Eugenia, s-a atestat cd inculpatul Izbas Alexandr nu a fost angajat si nu a detinut
nici o functie la AEI,,Supercredit”.

Prin urmare, nu este clar cum a stabilit prima instanta ca inculpatul Izbas
Alexandr - activind in calitate de jurist la AEI ,Supercredit” cu sediul amplasat in
orasul Riscani, str. Independentei, 37/3, contrar obligatiilor sale de serviciu, avand acces
liber la blanchetele cu semndtura administratorului, Eugenia Plesca si stampila AE]
,Supercredit”, a confectionat contractul de imprumut nr.xxxx din 22 ianuarie 2014
fals, in baza cdruia i-a imprumutat cet. Victor Rusu suma de 19000 lei. Neciutind la
faptul cd, cet. Victor Rusu pind la finele anului 2014 i-a restituit suma de bani
imprumutatd, Izbas Alexandr i-a intocmit si i-a remis in adresa ultimului o pretentie,
privind restituirea unei pretinse datorii acumulate, in sumd de 22800 lei.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel in decizia adoptats,
nu a luat in considerare aceste motive esentiale, si a omis sd se expuna asupra
lor, contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penala.

In consecintd, instanta de recurs a atestat c3, instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului Izbas Alexandr
in baza art. 27, 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara
a clarifica aspectele esentiale descrise supra, si a ldasat fard o argumentare
cuvenita motivele invocate in apelul declarat, prin ce a fost afectata solutia
adoptata si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si astfel
recursul declarat de inculpatul Izbas Alexandr urmeaza a fi admis, iar decizia
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instantei de apel casatd total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie
2021, a fost admis apelul inculpatului Izbas Alexandr, sentinta casata integral si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Izbas Alexandr invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 190
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, se achita pe motiv ca nu s-a constatat existenta
taptului infractiunii.

8.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, verificind
argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind
cont de opiniile participantilor la proces, a ajuns la concluzia ca, apelul declarat
de inculpatul Izbas Alexandr urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei adoptate
si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a judecat unilateral si
superficial cauza, In lipsa unei cercetdri obiective a probelor, cu aprecierea
eronatd a imprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor
de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate in
privinta lui Izbag Alexandr.

Instanta de apel, luind in atentie argumentele apelului in raport cu
materialele cauzei si prevederile legii, a analizat intreg probatoriu prezentat,
atat de apelant in confirmarea apelului inaintat, cat si de acuzare care in
vizuinea lor combat argumentele apelului: procesul-verbal privind depistarea
infractiunii din 12.04.2017; plangerea cet. Rusu Victor din 24.01.2017; contractul
de imprumut nr.xxxx din 22.01.2014, incheiat intre AEI ”Supercredit” (creditor)
si Rusu Victor (debitor); pretentia privind restituirea datoriilor acumulate, In
partea solicitdrii se indicd: ”sa fie asiguratd achitarea din contul lui Rusu Victor,
Rusu Valerian, Rusu Oleg in heneficiul AEI ”Supercredit” a datoriei rezultate
din nerambursarea si neachitarea imprumutului si a platilor aferente acumulate
in baza. contractului de imprumut nr.xxxx din 22.01.2014 in mdrime de 22800
lei, in termen de 10 zile de la data receptiondrii prezentei pretentii”. Pretentia
este semnatd de citre administratorul AEI ”Supercredit” Eugenia Plesca, cu
aplicarea stampilei asociatiei; recipisa din 23.01.2017 semnata de
administratorul AEI ,Supercredit”, Eugenia Plesca, prin care declard ca Victor
Rusu, locuitorul satului Timova raionul Edinet, nu a avut si nici nu are
Imprumuturi acordate de la asociatie, ea personal nu a semnat si nu a eliberat
lui nici o hartie; recipisa semnata de Rusu Victor din 23.01.2017, precum ca nu
are pretentii fatd de AET “Supercredit”; raspunsul directorului executiv AEI
”Supercredit”, Eugenia Plesca; cererea lui Rusu Victor din 10.05.2017 privind

11



refuzul de a fi recunoscut in calitate de parte vatamatd, pe motiv ca nu are
pretentii fata de Izbas Alexandr; procesul-verbal de perchezitie din 09.08.2017
efectuata la sediul AEI ”Supercredit”, amplasat in or.Riscani, str.Independentei,
37/3; contractul de Imprumut nr.xxxx din 22.01.2014 incheiat intre AFE]Q
“Supercredit” si Bejenari Valeri; declaratiile inculpatului Izbas Alexandr din
24.10.2017; declaratiile martorului Plesca Eugenia 21.02.2018; declaratiile
martorului Rusu Victor; declaratiile inculpatului Izbas Alexandr din 24.04.2018.

Analizind in ansamblu, sub toate aspectele probele prezentate spre
administrare, inclusiv procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala,
instanta de apel a admis integral argumentele apelantului si a considerat cd I1zag
Alexandr, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala
urmeaza sa fie achitat - pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
concluzie bazata pe urmatoarele circumstante ale cauzei si prevederile legii.

Conform probelor acumulate la urmadrirea penald si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel, Izbas Alexandr se invinuieste de faptul ca, activind in
calitate de jurist la AEI ,Supercredit" cu sediul amplasat in orasul Riscani,
str.Independentei, 37/3, din interes material, urmarind scopul de a insusi ilegal
bani, a intocmit un plan criminal, care urma sa creeze aparenta respectarii de
catre el a prevederilor legale, dupa care in anul 2014, actionind intentionat,
contrar obligatiilor sale de serviciu, avind acces liber la blanchetele cu
semndatura administratorului, Eugenia Plesca si stampila AEI, Supercredit”, a
confectionat contractul de imprumut nr.xxxx din 22 ianuarie 2014 fals, in baza
caruia i-a Imprumutat cet.Victor Rusu sumci de 19000 lei.

Necatind la faptul cd, cet. Victor Rusu pand la finele anului 2014 i-a
restituit suma de bani imprumutatd, Alexandr Izbas i-a intocmit si i-a remis in
adresa ultimului o pretentie, privind restituirea unei pretinse datorii acumulate,
in sumda de 22800 lei, astfel urmind sa-i cauzeze un prejudiciul material
considerabil, Insa din cauze independente de vointa sa nu si-a dus intentiile pina
la sfarsit, din motiv ca a fost sesizat organul de drept.

Atat organul de urmadrire penala, cat si instanta de fond, in drept, au
calificat actiunile lui Izbas Alexandr in baza art.27, 190 alin.(2) lit.c), d) Cod
penal, dupa indicii calificativi: tentativd de escrocherie, adicd tentativi de dobindire
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Analizind materialele cauzei in raport cu declaratiile inculpatului Izbas
Alexandr, declaratiile martorilor facute in cadrul sedintelor de judecats,
instanta de apel a constatat ca in cauza data lipseste fapta infractionald, ceea ce
duce implicit la inadmisibilitatea tragerii la raspundere penala.
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Conform dispozitiei art.27 Cod penal, se considera tentativa de
infractiune actiunea sau inactiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre
savirsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul.

In conformitate cu pct.23 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
“cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, escrocheria se considera consumata din
momentul in care faptuitorul, intrind in posesia ilegala asupra bunurilor altei
persoane, obtine posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de acestea la
dorinta sa.

Prin urmare, “lipsa” semnului material (faptei prejudiciabile) al laturii
obiective a infractiunii inseamnd inexistenta faptei incriminate, in sensul
explicat mai sus.

In motivarea pozitiei date, instanta de apel a stabilit cd, desi instanta de
fond a constatat ca fiind dovedite imprejurdrile de fapt al invinuirii aduse lui
Izbas Alexandr in baza art.27, 190 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, in sensul in care
sunt descrise in rechizitoriu, probele cercetate in sedintele judiciare a primei
instante, cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel, nu dovedesc aceste
circumstante. Astfel, din invinuirea fapticd imputata, ramine nedovedit faptul
ca Izbas Alexandr a activat in calitate de jurist la AEQ ,Supercredit” cu sediul
amplasat in orasul Riscani, str. Independentei 37/3.

Aceasta concluzie isi gdseste suport in baza raspunsului directorului
executiv AET ,Supercredit”’, Eugenia Plesca (f.d.40, Vol.I) potrivit caruia: din
anul 2013 d-1 Izbas Alexandr apdra interesele asociatiei in instantele de judecata
in baza contractelor de asistentd juridica incheiatd in parte pentru fiecare dosar,
la prezentarea mandatului de avocat stagiar si nicidecum nu detine nici o
functie oarecare oficiala in asociatie; 4) caracteristica d-lui Izbas Alexandr nu
poate fi eliberata, deoarece nu este angajat al asociatiei.

Relevante acestei constatari sunt si declaratiile inculpatului Izbas
Alexandr din 24.04.2018 (f.d. 178-180, Voll), care a declarat ci, la AEI
,Supercredit” a prestat servicii juridice in calitate de avocat stagiar. El pregatea
cererea de chemare in judecata si participa ca reprezentant al AEI ,,Supercredit”.
Careva relatii de serviciu nu a avut cu AFI ,Supercredit” activa doar in baza
contractului de acordare a asistentei juridice incheiat intre el si administratorul
AEI,,Supercredit”, fiind remunerat pentru fiecare litigiu separat.

Prin aceleasi probe mentionate este dovedita antiteza faptului ca Izbas
Alexandr a actionat contrar obligatiilor sale de serviciu, or, nu este probata
existenta unor obligatii de serviciu dintre Izbas Alexandr si AEI ,Supercredit”.

Desi organul de urmadrire penald a retinut cd Izbas Alexandr a intocmit si
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a remis In adresa lui Rusu Victor o pretentie, privind restituirea unei pretinse
datorii acumulate, in sumad de 22800 lei, iar instanta de judecata a constatat ca
fiind dovedit faptul dat, instanta de apel nu a atestat existenta unei baze
probante pretinente ce ar confirma temeinicia acuzatiilor aduse. Pretentia
privind restituirea datoriilor acumulate (f.d.27, Vol.I) este semnata de cdtre
administratorul AET , Supercredit” Eugenia Plesca, cu aplicarea stampilei AEI
,Supercredit”. Respectiv, continutul pretentiei nu denota ca a fost expediata in
adresa lui Rusu Victor de catre Izbas Alexandr.

Cercetind declaratiile martorului Eugenia Plesca din 21.02.2018 (f.d.163-
165, Vol.I), instanta de apel a atestat existenta unor controverse intre continutul
acestora si circumstantele descrise in raspunsul directorului executiv AEI
,Supercredit”, Eugenia Plesca (f.d.40, Vol.I). Or, confom raspunsului, Eugenia
Plesca a indicat ca din anul 2013 d-1 Izbas Alexandr apara interesele asociatiei
in instantele de judecata in baza contractelor de asistenta juridica incheiatd in
parte pentru fiecare dosar, la prezentarea mandatului de avocat stagiar si
nicidecum nu detine nici o functie oarecare oficiala in asociatie.

Respectiv, s-a atestat cd atributiile lui Izbas Alexandr erau in limita
apararii intereselor asociatiei in instantele de judecata in baza contractelor de
asistenta juridica incheiate pentru fiecare dosar. Adicd, Izbas Alexandr exercita
careva actiuni in interesul AEI ,,Supercredit” doar in procesele judiciare, fdrd a
avea obligatia de perfectare a contractelor de imprumut dupa cum sustine
Plesca Eugenia in declaratiile depuse in fata instantei de fond. Mai mult ca atat,
chiar si In acceptiunea declaratiilor depuse de catre martorul Plesca Eugenia
ramin neelucidate circumstantele in care putea fi obtinutd semnatura
administratorului AEI , Supercredit”, Plesca Eugenia anume pe pretentia
adresata catre Victor Rusu privind achitarea datoriei in suma de 22800 lei (f.d.27,
Vo.l), fara cea dintii sa cunoasca.

Instanta de apel a retinut cd, din continutul declaratiilor depuse de
martorii Eugenia Plesca si Rusu Victor, precum si a celorlalte probe materiale la
care a areferire acuzatorul de stat, rdmine neclarificatd situatia privitor la
persoana care a intocmit pretentia AEI ,Supercredit” privind restituirea
datoriilor acumulate. Acuzarea considera ca acest act a fost intocmit de catre
inculpatul Izbag Alexandr, care a urmarit scopul cauzarii lui Rusu Victor a unui
prejudiciu material considerabil in marime de 22800 lei. Ins3, simpla invinuire
adusa in baza unor acte acuzatorii intocmite de catre organul de urmarire
penala nu poate fi apreciata ca o invinuire dovedita prin probe pertinente,
concludente si utile, corespunzator prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Atfel, ramine nedovedita tentativa de escrocherie incriminata lui Izbas
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Alexandr in baza art.27, 190 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, or, nu s-a demonstrat
actiunea de inselaciune si abuz de incredere a lui Izbas Alexandr intru
dobandirea ilegald a sumei de 22800 lei de la Rusu Victor.

9. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Lisnic Elena, in
temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs
ordinar decizia, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o noua
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, din motiv cd eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului ordinar invoca urmatoarele aspecte:

- instanta de apel nu a respectat prevederile art.414 Cod de procedura
penala si nu a apreciat totalitatea probelor prezentate de acuzare intru
confirmarea vinovatiei incuipatului Izbas Alexandr in baza art.27, 190 alin.(1)
CP, nu a supus unei analize obiective cumulul de probe, adus in sustinerea
invinuirii, le-a dat o apreciere gresita si selectiva - cu derogare de la prevederile
art.101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel in decizie a indicat doar cateva din probele administrate
de acuzare fara a le supune corobordrii cu celelalte probe, care au rdmas fara
verificare.

Instanta de apel, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald,
nu si-a motivat eficient solutia privind respingerea probelor administrate de
catre acuzarea de stat si anume: plangerea lui Rusu Victor din 17.02.2017, care
solicitd de a verifica legalitatea actiunilor intreprinse de catre Izbas Alexandr
care prin pretentia Inaintatd a incercat sa insuseascd 22 800 lei; copia contractului
de iImprumut nr.xxxx din 22.01.2014, incheiat intre AFI , SUPERCREDIT” si
Victor Rusu; pretentia inaintata catre Rusu Victor privind nerambursarea si
neachitarea imprumutului si a pldtilor aferente acumulate in baza contractului
de imprumut nr.xxxx din 22.01.2014 in marime de 22800 lei; recipisa directorului
E. Plesca prin care se confirma faptul ca, Rusu Victor nu a detinut si nici nu
detine contracte de imprumut cu AEI, SUPERCREDIT”; explicatia datd de Izbas
Alexandr la 27.02,2017 in cadrul careia la intrebarea de ce a intocmit contractul
de imprumut incheiat cu cet. Rusu Victor din numele AFEI ,SUPERCREDIT”,
inclusiv, si pretentia cu privire la existenta datoriilor.... a raspuns, citez: ,, pentru
ca Rusu Victor sd i-a in serios pretentia privind rambursarea imprumutului primit de
la mine dar nu de la AE] "SUPERCREDIT”; statutul AEI ,,SUPERCREDIT” unde
la pct.4 se indica, asociatia nu este in drept si acorde servicii persoanelor care nu sunt
membri ai asociatiei; cererea lui Izbas Alexandr din 15.03.2017 prin care acesta a
solicitat OUP de a Inceta urmadrirea penald pe motiv cd Rusu Victor s-a impacat
iar acesta careva pretentii fatd de el nu are; copia buletinului lui Rusu V. prin
care a solicitat de a inceta urmarirea penald pe motiv ca pretentii fatd de Izbas
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Alexandr cu referire la falsificarea contractului de imprumut prin care a insusit
suma de 19710 lei nu are; contractul de imprumut in original nr.xxxx incheiat la
22.01.2014 intre AEI ,SUPERCREDIT” si Bejenari Valeri; procesul-verbal de
perchezitie din data de 09.08.2017; copia registrului de evidenta a contractelor
de imprumut detinut de AEI ,, SUPERCREDIT” pe anul 2014 unde sub numarul
10 este indicat contractul de imprumut incheiat cu Bejenari Valeri - care in
cumul si In coroborare cu declaratiile martorilor Rusu Victor si Plesca Eugenia
depuse in cadrul urmadririi penale si in instanta de judecatd atesta cadrul
probator al partii acuzarii;

- 1a fel, instanta de apel nu a dat nici o apreciere informatiei prezentate de
catre inculpat in sedinta instantei de apel care confirma faptul cd, in luna
ianuarie 2014 acesta nu detinea nici calitatea de avocat stagiar.

Or, aici tinem sa mentionam, ca Izbas Alexandr nu este la o primad abatere
de lege, iar in prezent in Curtea de Apel Balti se examineaza cauza de invinuire
a acestuia in baza art.27, 190 alin.(1), art.310 si art.361 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, partea acuzadrii a ajuns la concluzia ca,
instanta de apel eronat a interpretat probele administrate, inclusiv prin
denaturarea continutului acestora, fara a se expune asupra lor in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Probele aduse in confirmarea invinuirii cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.(1) Cod
penal.

10. La recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Lisnic Elena, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod procedura penala, avocatul Vlas Elena in numele inculpatului a
depus referinta care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

11. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru
considerentele de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se Intemeiaza pe
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, potrivit careia
judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
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catre instantd, la aceastd etapa a procedurilor.

Din continutul recursului deferit judecdtii se constata ca procurorul isi
intemeiaza recursul pe temeiurile de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, criticand decizia instantei de apel prin aceea ca
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitioul hotdrdrii sau acesta expus neclar sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit subliniaza cd, recurentul critica solutia adoptata de
catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor
administrate in prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414
Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au
dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd cd instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instantd. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, declansand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in
sensul ca provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor ce a fost declarat.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele:
dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost sdvarsitd ori nu; dacd fapta a fost comisi
de cdatre inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd, dacd existd circumstante
atenuante si agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizati si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptati si contind
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raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata
situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a faptei savarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si
temeiul achitdrii, prevazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata ca potrivit deciziei recurate
instanta de apel a pronuntat o sentinta de achitare in privinta lui Izbas Alexandr
de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal pe motiv, ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

Analizand sentinta pronuntatd de catre instanta de apel, Colegiul penal
largit constata ca, desi instanta de judecata a invocat temeiul de achitare precum
cd nu s-a constatat existenta faptului infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei a indicat un sir de
concluzii contradictorii.

Asadar, instanta de recurs considera esential de elucidat urmatorul
aspect, prin prisma continutului sentintei.

Potrivit sentintei de achitare, instanta a indicat urmatoarele concluzii cum
ar fi,, Analizind materialele cauzei in raport cu declaratiile inculpatului Izbag Alexandr,
declaratiile martorilor ficute in cadrul sedintelor de judecatd, instanta constatd cd in
cauzd lipseste fapta infractionald, ceea ce duce implicit la inadmisibilitatea tragerii la
raspundere penald. (...) inculpatul Izbas Alexandr urmeazd a fi achitat in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald urmeazd sd fie achitat — pe motiv cd nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii” (pct. 17 din decizie).

Ulterior, la pct. 19 din decizie indica o altd concluzie , Astfel, ramine
nedoveditd tentativa de escrocherie incriminatd lui 1zbas Alexandr in baza art. 27, 190
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alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, or, nu s-a demonstrat actiunea de ingeldciune si abuz de
incredere a lu Izbas Alexandr intru dobandirea ilegald a sumei de 22 800 lei de la Rusu
Victor” (pct. 19 din decizie).

In acest sens, Colegiului penal largit atrage atentia asupra faptului ca desi
instanta de apel a conchis cd inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, In urma sintezei concluziilor evocate de
catre instanta in partea descriptiva a deciziei, se observa o inadvertentd in
stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Izbas Alexandr, fiind constatate
concluzii cu temeiuri de achitare diferite precum ca ,nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii” si , fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri
prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine cd, desi instanta de apel constata ca in cauza
lipseste fapta infractionala, la pct. 19 din decizie indica cd ,,(...) Pretentia privind
restituirea datoriilor acumulate este semmati de citre administratorul AEI
,,Supercredit” Eugenia Plesca, cu aplicarea stampilei AEI ,,Supercredit”. Respectiv,
continutul pretentiei nu denotd cd a fost expediatd in adresa lui Rusu Victor de catre
Izbas Alexandr”, ceea ce denota contrariul — cd fapta infractionald exista.

Astfel, Colegiul penal largit remarca ca concluziile instantei de apel care

sunt contradictorii si arbitrare contravin prevederilor art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedurad penala, or, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta
in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penala si se efectueaza
la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analizd logica a continutului probei, a coroborarii
lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa de cdtre organele
de wurmdrire, instantele judecatoresti, cat si de padrtile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi data In urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale.
Intima convingerea se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
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instantd si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au
avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature, nemotivate si
contradictorie.

In acest context, Colegiul penal largit ajunge la concluzia c3, o astfel de
motivare este contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului ,, Dreptul la un proces echitabil”.

Subsecvent, Colegiul penal largit face referire la jurisprudenta CtEDO
prin care Curtea de la Strasbourg a indicat ca ,,Judecdtorii trebuie si indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiazd deciziile, cdci numai astfel, de
exemplu, un acuzat poate exercita cdile de atac previzute de legislatia nationald” (cauza
Hadjianastassiou vs Grecia din 16 decembrie 1992).

De asemenea, Curtea de la Strasbourg in cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06 subliniaza ca ,,... rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd pdrtii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de cdtre o
instantd de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrdrii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a prezenta arqumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzitoare a instantei de a ardita, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.”

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera ca, erorile comise nu
pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual
penale.

Astfel, Colegiul penal largit, constatand temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inldture erorile enumerate mai
sus, sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
prezentate, minutios sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei
in tot ansamblul lor, sa tina cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse In
prezenta decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si
obiectiv a tuturor imprejurdrilor cauzei, sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In apel si recurs si in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedurd penala.

12. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
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penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Lisnic Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui Izbas
Alexandr Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia integrala pronuntatd la 01 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion
Cobzac Elena
Burduh Victor

Craiu Nicolae
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