Dosarul nr.1re-208/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre
condamnatul Ciobanica Sergiu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2021,

CONSTATA:

1. La data de 13 iunie 2019, condamnatul Ciobanica Sergiu a depus in instanta de
judecatd plangere impotriva actiunilor Administratiei Penitenciarului nr.1 Taraclia
potrivit caruia se solicitd atragerea la raspundere administrativdi a administratiei P-1
Taraclia si restituirea pierderilor materiale suportate.

In motivarea plangerii petentul a indicat i, in anul 2018 a fost lipsit de pensie de
dizabilitate gr. III din luna iulie pana in luna ianuarie 2019, din cauza administratiei
penitenciarului (7 luni aproximativ 3 500 lei), din cauza colaboratorilor responsabili ai
asistentei sociale, care nu i-au facut buletinul de identitate la timp, chiar daca a platit
taxele necesare din pensie la 31 mai 2018. In luna august 2018 a fost detinut in
Penitenciarul nr.16-Chisinau, o luna de zile, pana la 10 septembrie 2018.

Din motiv cd nu ia fost perfectat buletinul de identitate la timp a ramas in paguba
materiala si afectiune de sdnatate, a fost afectat si moral.

A sustinut ca i-au fost incalcate drepturile omului din Conventia Europeana art.3,5 si
art.1 din Protocolul nr.1 din Conventie.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 10 martie 2020, s-a respins
plangerea condamnatului Ciobanica Sergiu Impotriva actiunilor administratiei
Penitenciarului nr.1 Taraclia, ca fiind neintemeiata.

3. Prin Decizia Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2020, a fost admis recursul
declarat de catre condamnatul Ciobédnica Sergiu, casatd integral incheierea Judecatoriei
Cahul sediul Taraclia din 10 martie 2020 si dispusa rejudecarea cauzei in Judecatoria
Cahul, in alt complet de judecata.

4. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 decembrie 2020, a fost
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respinsda plangerea depusa de detinutul Ciobanica Sergiu, impotriva actiunilor
administratiei Penitenciarului nr.1 Taraclia.

5. Nefiind de acord cu incheierea adoptatd, condamnatul Ciobanica Sergiu a
contestat-o cu recurs, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei decizii de admitere
a cererii, invocand drept motiv faptul ca, de catre Administratia Penitenciard a fost lipsit
de pensie pentru dezabilitate pentru 7 luni care este de 633,63 lei lunar si in total 4 435,41
lei, deoarece nu i-a fost perfectate la timp actele si anume buletinul de identitate.

Solicita restituirea pierderilor financiare cat si paguba morala in marime de 4 000 lei.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2021, a fost
respins recursul condamnatului, cu mentinerea incheierii atacate.

In motivarea solutiei adoptati, instanta de recurs a indicat ca instanta de fond just a
conchis ca, solicitarea condamnatului expusd in plangere si anume, aplicarea fata de
administratia penitenciarului nr.1-Taraclia a rdspunderii administrative (amendarea) cu
achitarea lui Ciobanica Sergiu a prejudiciului material in suma de 3 500 - 4 000 lei si
prejudiciul moral 4 000 lei nu este specificd in procedura stabilitd de art.473 Cod de
procedura penala si cd nu detine astfel de competente.

In asemenea circumstante instanta de recurs a respins ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de catre recurent, precum ca de ciatre Administratia Penitenciara a
fost lipsit de pensie pentru dezabilitate pentru 7 luni care este de 633,63 lei lunar si in
total 4 435,41 lei, in legatura cu neperfectate la timp a actele si anume a buletinului de
identitate, prin ce a fost pagubit morald la suma de 4 000 lei, pe ratiunile sus invocate, Of,
judecatorul de instructie nu detine competente de ordin administrativ de a cerceta
modalitatea de eliberare a actelor de identitate ale condamnatului si de a califica in vreo
oarecare modalitate actiunile colaboratorilor Penitenciarului.

7. Condamnatul Ciobanica Sergiu a declarat recurs in anulare impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2021, prin care solicitd casarea
acesteia §i pronuntarea unei noi hotarari, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare celor
mentionate in cererea de recurs.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedura
penald si Tn numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedurd penald
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 Cod de procedura penala si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, se mentioneaza
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ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul cd, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurda penald — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe cdile ordinare
de atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, hotararile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat vinovatia
si condamnarea persoanei, au numai un dublu grad de jurisdictie - instanta de fond si de
recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu Se permite
nici o derogare.

Prin urmare, recursul declarat de condamnat este inadmisibil, deoarece o atare
hotédrare nu este susceptibila de a fi atacatd in ordinea recursului n anulare.

Reiesind din dispozitiile legale expuse mai sus, raportandu-le la speta data, rezulta ca
incheierea judecatorului de instructie si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel nu cad
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de
procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
recursul in anulare fiind inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibila
de a mai fi atacata cu recurs 1n anulare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat.

9. In conformitate cu prevederile art.art.432 alin.(2) pct.1), 456 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cédtre condamnatul Ciobanica
Sergiu, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2021,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 decembrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatorii Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



