Dosarul nr. 1ra-1343/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Cobzac Elena, Boico Victor si Turcan Anatolie,

ajudecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Casu Iulian in numele inculpatului Gutu Danil, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021, in cauza penald in

privinta lui

Gutu Danil XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX g1
domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 04.04.2019 — 20.11.2020;
Instanta de apel: 14.12.2020 — 16.02.2021;
Instanta de recurs: 28.04.2021 — 01.11.2021.

Asupra recursului ordinar in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 noiembrie 2020, Gutu
Danil XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita lui Gutu Danil
XXXXX a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

A fost admisd partial actiunea civila inaintata de cdtre partea vatamata XXXXX si
dispusd incasarea din contul lui Gutu Danil XXXXX in beneficiul partii vatamate
XXXXXsuma de 40 000 (patruzeci mii) lei cu titlu prejudiciu moral, in rest actiunea civila
s-a respins ca neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca Gutu

Danil XXXXX, in perioada lunii iunie anul 2011, actionand impreuna si prin intelegere
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prealabild cu Zaiat Ludmila si cu persoane neidentificate de organul de urmadrire penals,
in scop de profit, intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestatd prin situatia
precard din punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociald, materiala si familiala
grea, si lipsa surselor financiare de intretinere), au recrutat-o pe XXXXX, cu
consimtamantul acesteia in Dubai.

In continuare, Gutu Danil impreund cu Zaiat Ludmila si alte persoane
neidentificate de organul de urmadrire penald, obtinand acordul victimei XXXXX, de a
pleca la muncd in Dubai, urmarind realizarea scopului infractional, actionand in vederea
transportarii victimei in tara de destinatie pentru exploatare sexuala comerciala, i-au
perfectat pasaportul cetateanului Republicii Moldova, si au adapostit-o in domiciliul lor
pe un termen de 5 zile, dupa care i-au rezervat bilet la autobuz cu cursa Chisinau-
Moscova, iar cand a ajuns la destinatie a fost intalnitd de catre o persoana neidentificata
cu numele ,Mahmudova Elmira”, si o persoand neidentificata de gen masculin, care i-
au achitat costul biletului, si au transportat-o in or. Tula, Federatia Rusa, unde au
addpostit-o intr-un apartament. Tot atunci, ultima i-a solicitat o copie a pasaportului
pentru ai fi perfectate actele la obtinerea vizei, iar la 28.06.2011 impreuna cu
,Mahmudova Elmira”, au decolat din Federatia Rusa in Dubai.

Ajungand 1in tara de destinatie, XXXXX, a fost addpostita de catre ,Mahmudova
Elmira” intr-un apartament, iar apoi detinand controlul asupra victimei care era in stare
de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara strdind, de lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire, a impus-o prin aplicarea violentei fizice
si psihice pe XXXXX, sd presteze servicii sexuale contra plata diferitor barbati, in
apartamentul in care a fost addpostitd, motivand ca aceasta urmeaza sa-i restituie o
presupusa datorie in suma de 20 000 dolari, in asa conditii a activat timp de aproximativ
trei saptamani, iar banii obtinuti in rezultatul exploatarii sexuale a victimei erau
transmisi de catre clienti lui ,Mahmudova Elmira”. In continuare, din motiv ca XXXXX,
nu era de acord cu conditiile de prestarea a serviciilor sexuale precum si refuzul lui
,Mahmudova Elmira”, de a-i achita careva sume banesti, a hotarat sa evadeze din
apartamentul dat, dupa care s-a deplasat la Aeroportul din Dubai, unde s-a adresat
organelor de drept, iar acestia i-au procurat bilet de avion pana in or. Kiev, Ucraina, de
unde cu autobuzul s-a intors in Moldova.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
reincadrate juridic din prevederile art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal in cele ale art. 220
alin. alin.(2) lit. ¢) Cod penal, indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicdrii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd
persoand, dacd fapta nu intrunegte elementele traficului de fiinte umane, de doud sau mai multe

persoarne.



2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apel:

— procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Gutu Danil sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
9 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar pentru de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati in domeniul organizarii plecdrii persoanelor peste hotare pe un
termen de 4 ani.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a reiterat ca prima instanta nu a tinut
cont de faptul cd, conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii

Moldova, nr. 37 din 22.11.2004 Cu privire la practica aplicirii legislatiei in cauzele despre

traficul de flinte umane si traficul de copii, se explica notiunea de exploatare sexuald, care
presupune impunerea persoanei la practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter
sexual.

Mai mult ca atat, instanta a ignorat si faptul ca victima XXXXX era in pozitie de
vulnerabilitate, iar situatia materiald a acesteia era precara.

Conform aceleiasi Hotarari a Plenului Curtii Supreme de Justitie precitate supra,
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate se intelege utilizarea de catre traficant a starii
speciale in care se gaseste o persoand, in cazul nostru datorita situatiei precare din punct
de vedere a supravietuirii sociale a victimelor. Starea de vulnerabilitate, fiind
conditionata de situatia economica vulnerabila a victimei, care in ansamblu, au
determinat victima sa accepte exploatarea sa;

—avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Gutu Danil, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintata.

In sustinerea cerintelor mentionate in apel, apdratorul a relatat ca Gutu Danil este
invinuit de comiterea infractiunii in coautorat cu Zaiat Ludmila, iar la materialele cauzei
penale este anexata sentinta judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07.03.2012, prin care
Zaiat Ludmila pentru aceeasi fapta de comiterea cdreia este invinuit si Gutu Danil, a fost
recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii prevdzute de art. 220 alin. (1) Cod penal,
iar sentinta data a devenit definitiva si irevocabila prin neatacare. In astfel de
circumstante, sentinta de condamnare contestata la caz vine in contradictie cu sentinta
din 07.03.2012, care are autoritatea lucrului judecat, deoarece instanta de fond a retinut
in calitate de circumstanta agravanta in invinuirea Inaintatd lui Gutu Danil comiterea
infractiunii de cdtre doud persoane, in pofida faptului cd, Zaiat Ludmila a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii de proxenetism cu autor unic, fapt ce
denota ca actiunile lui Gutu Danil nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021,
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apelul avocatului Casu Iulian in numele inculpatului Gutu Danil a fost respins ca
nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta, in latura penala, si
pronunta o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Gutu Danil a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 165 alin. (2) lit.d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de migratia persoanelor pe un
termen de 3 (trei) ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira modificari.

3.1. Instanta de apel, in fapt, a constatat ca Gutu Danil XXXXX, in perioada lunii
iunie anul 2011, actionand Impreuna si prin intelegere prealabild cu Zaiat Ludmila si cu
persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, in scop de profit, intentionat,
urmadrind scopul exploatdrii sexuale comerciale a persoanei, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate a victimei, manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale (starea sociald, materiala si familiala grea, si lipsa surselor
financiare de intretinere), au recrutat-o pe Mereuta Elena, cu consimtdmantul acesteia in
Dubai.

In continuare, Gutu Danil impreunda cu Zaiat Ludmila si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, obtinand acordul victimei XXXXX, de a
pleca la muncd in Dubai, urmarind realizarea scopului infractional, actionand in vederea
transportdrii victimei in tara de destinatie pentru exploatare sexuald comerciald, i-au
perfectat pasaportul cetateanului Republicii Moldova, si au adapostit-o in domiciliul lor
pe un termen de 5 zile, dupa care i-au rezervat bilet la autobuz cu cursa Chisindu-
Moscova, iar cand a ajuns la destinatie a fost intalnitd de catre o persoana neidentificata
cu numele ,Mahmudova Elmira”, si o persoand neidentificata de gen masculin, care i-
au achitat costul biletului, si au transportat-o in or. Tula, Federatia Rusd, unde au
addpostit-o intr-un apartament. Tot atunci, ultima i-a solicitat o copie a pasaportului
pentru ai fi perfectate actele la obtinerea vizei, iar la 28.06.2011 impreuna cu
,Mahmudova Elmira”, au decolat din Federatia Rusa in Dubai.

Ajungand 1n tara de destinatie, XXXXX, a fost addpostita de catre ,Mahmudova
Elmira” intr-un apartament, iar apoi detinand controlul asupra victimei care era in stare
de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-o tara straina, de lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire, a impus-o prin aplicarea violentei fizice
si psihice pe XXXXX, sd presteze servicii sexuale contra platd diferitor barbati, in
apartamentul In care a fost addpostitd, motivand ca aceasta urmeaza sa-i restituie o
presupusa datorie in suma de 20 000 dolari, in asa conditii a activat timp de aproximativ

trei saptdmani, iar banii obtinuti In rezultatul exploatdrii sexuale a victimei erau
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transmisi de catre clienti lui , Mahmudova Elmira”. In continuare, din motiv ca XXXXX,
nu era de acord cu conditiile de prestarea a serviciilor sexuale precum si refuzul lui
,Mahmudova Elmira”, de a-i achita careva sume banesti, a hotarat sa evadeze din
apartamentul dat, dupa care s-a deplasat la Aeroportul din Dubai, unde s-a adresat
organelor de drept, iar acestia i-au procurat bilet de avion pana in or. Kiev, Ucraina, de
unde cu autobuzul s-a intors in Moldova.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in prevederile art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de fiinte umane,
adica recrutarea, transportarea, si addpostirea unei persoane adulte, cu consimtamintul acesteia,
in scop de exploatare sexuald comerciald, comise de mai multe persoane, cu amenintarea aplicdrii
violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, precum si prin abuz de vulnerabilitate.

3.2. Pentru a ajunge la solutia pronuntata mai sus, instanta de apel a concluzionat
cd prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate pe caz. Or,
concluziile primei instante cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatului Gutu Danil,
din prevederile art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal in cele ale art. 220 alin. (2) lit. c) Cod
penal, sant pripite, nu corespund materialelor dosarului, iar probele administrate in
cauza nu au fost apreciate in parte si in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si coroborarii lor.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut drept veridice declaratiile depuse de
catre partea vatdamata XXXXX, dar si de martorul Cantu Valentina prin care se confirma
faptul cd, inculpatul Gutu Danil a cunoscut despre starea de vulnerabilitate a partii
vatdmate si s-a folosit de aceasta din urma in vederea atingerii scopului infractional, in
conditiile In care aceasta a relatat ca, inculpatul cunostea foarte bine ca dansa practica
cersitul, si il vedea pe acesta in zona Pietei de langa Gara Feroviard din mun. Chisindu.
Tot inculpatul i-a spus ca aceasta ar putea castiga mai multi bani in Dubai, convingand-
o de acest fapt, pe cand cersitul 1i aduce un venit relativ mic.

In contextul dat, instanta de apel a retinut cd, inclusiv si martorul Cantu Valentina
a confirmat in cadrul audierii sale cd, fiica sa, XXXXX i-a spus ca a facut cunostintd cu
inculpatul Gutu Danil, care i-a propus sa mearga in Dubai sa lucreze, unde ar putea
castiga bani mai multi, In calitate de dansatoare intr-un bar. Astfel ca, prin actiunile
saleinculpatul a executat ademenirea si recrutarea pdrtii vatamate.

Mai mult de atat, instanta de apel a semnalat cd, in cazul de fatd, prima instanta
eronat a apreciat declaratiile depuse de catre partea vatamata XXXXX drept confirmative
indemnului la practicarea prostitutiei, in conditiile in care, partea vatamata si-a dat
acordul pentru a merge in Dubai si a lucra in calitate de dansatoare, si nicidecum de a
practica prostitutia, In modul dat fiind viciat consimtamantul partii vatamate, scopul
cdreia a fost plecarea peste hotare pentru a castiga bani, Insd nu prin practicarea

prostitutiei. Concludente au fost pe cazul dat si relatdrile potrivit cdrora, odata fiind
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ajunsa in Dubai, i s-a invocat datorii fata de persoana pe nume Mahmudova Elmira,
comunicandu-i-se cd pentru ea, lui Gutu Danil si lui Zaiat Ludmila le-a fost achitata
suma de 3 000 euro, precum si alte cheltuieli pentru transportare si perfectarea actelor.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca fiind eronate si cu scopul de a induce in
eroare instanta, declaratiile inculpatului Gutu Danil precum cd, partea vatamata XXXXX
practica prostitutia, aceste afirmatii purtand un caracter declarativ, formal si
conventional, nefiind confirmate prin careva probe. Ba mai mult de atat, acestea au fost
infirmate de cdtre patimitd si martorul Cantu Valentina, care au indicat ca, XXXXX
practica cersetoria, si nicidecum nu presta servicii sexuale contra platd, totodatd aceasta
are un copil minor, si starea materiala a acesteia este una foarte dificila.

De altfel, instanta de apel a tinut sa remarce cd, dupa ce inculpatul Gutu Danil i-a
propus partii vatamate XXXXX sa mearga in Dubai, acesta i-a facut cunostinta cu Zaiat
Ludmila. Ulterior, Zaiat Ludmila i-a perfectat actele de identitate ale patimitei, si a
adapostit-o pe aceasta din urma in apartamentul sdu din mun. Chisindu, dupa care a
urmat plecarea acesteia in Federatia Rusa, or. Tula, unde patimita a fost intalnita de cdtre
Mahmudova Elmira, care i-a luat pasaportul si s-a ocupat de perfectarea vizei pentru
plecare in Dubai. In continuare, de catre Mahmudova Elmira pdtimita a fost pregatita,
prin procurarea de haine, si pregatirea exteriorului anume in vederea prestarii serviciilor
sexuale contra platd, ulterior aceasta a zburat cu avionul in Dubai impreund cu persoana
pe nume Mahmudova Elmira, unde de cdtre ultima a fost plasata intr-un apartament cu
alte fete, practicand prostitutia, iar toti banii erau luati de catre o alta doamna ce se afla
in apartament. La momentul cand XXXXX a considerat ca a restituit datoria de 6 000
euro, a cerut bani de la Mahmudova Elmira pentru a trimite acasa la pdrinti, insd i s-a
spus ca este datoare cu suma de 20 000 dolari SUA, ulterior din cauza neintelegerilor si
refuzului patimitei de a mai practica prostitutia, aceasta a fost batuta, si nu i se permitea
sd iasd din apartament.

In asa mod, instanta de apel a notat ca a fost realizat si calificativul de addpostire
si transportare a partii vatamate XXXXX, or, patimita nu dispunea de surse financiare,
starea sa materiald fiind una dificild, a fost racolata de cdtre inculpatul Gutu Danil si alte
persoane. In acest sens, patimita a fost pregatita, prin perfectarea actelor de identitate, si
i s-au perfectat la fel viza pentru intrare in Dubai, unde aceasta a fost impusa sa practice
prostitutia In scopuri comerciale pentru restituirea unei datorii a carui cuantum a fost
stabilit in mod disproportional de mare.

Subsidiar, instanta de apel a considerat ca fiind confirmat si calificativul de
amenintare cu aplicarea violentei, or, XXXXX a confirmat integral ca in timp ce se afla in
Dubai era impusa sa practice prostitutia pentru a intoarce datoria de 20 000 euro, iar in
caz de refuz era batuta de catre Mahmudova Elmira si o persoand de origine turca, fiind

tinuta cu forta in apartamentul din Dubai, de unde nu i se permitea sa plece, aceasta
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avand posibilitatea de a pleca doar pe timp de noapte, fiind ajutatd ulterior de catre
organele de resort din Dubai sa ajungd in Republica Moldova.

La fel, a fost respins si argumentul invocat de cdtre aparatorul inculpatului in
cererea de apel precum ca sentinta primei instante ar fi una contradictorie, prin prisma
faptului ca inculpatului i se incrimineaza comiterea infractiunii nominalizate cu Zaiat
Ludmila, or, potrivit, actului de sesizare a instantei de judecatd, lui Gutu Danil i se
incrimineaza comiterea traficului de fiinte umane nu doar impreund cu Zaiat Ludmila,
dar si In comun cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penald,
inclusiv persoane de origine turca.

In continuare, instanta de apel, ficAnd uz de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, a ajuns la concluzia cd scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului Gutu Danil va fi pe deplin atins, prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de migratia
persoanelor pe un termen de 3 (trei) ani.

Cu referire la solutia primei instante asupra actiunii civile inaintata de catre partea
vatdmata Mereuta Elena, instanta de apel a considerat ca aceasta este una justificata si
intemeiatd, corect fiind stabilit un prejudiciu moral in cuantum de 40 000 lei.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Gutu Danil, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Gutu Danil s fie achitat.

Pentru a motiva solicitarea din recursul declarat, recurentul afirma faptul ca
concluziile instantei de apel precum ca inculpatul Gutu Danil ar fi comis infractiunea in
coautorat cu alte persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, dar nu in
coautorat cu Zaiat Ludmila, sant neintemeiate si neprobate, deoarece la materialele
dosarului nu exista nici o ordonanta prin care sa fie disjunsa cauza penald in privinta
persoanelor neidentificate de organul de urmarire penala.

Mai mult, instanta de apel a retinut cu titlu de circumstantd agravanta in
invinuirea lui Gutu Danil lit. d) alin. (2) art. 165 Cod penal, adica comiterea infractiunii
prin participatie, asta desi Zaiat Ludmila a fost recunoscuta vinovatd de comiterea
infractiunii de proxenetism, fiind autor unic.

Circumstantele expuse, In viziunea recurentului, constituie o incdlcare grava a
principiului consacrat in art. 8 Cod de procedura penald, care reprezintd temei de
achitare a persoanei declarate vinovate in baza unei hotarari neintemeiate.

4.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicita
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de

apel a adoptat o decizie legald si motivata.



5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie s fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
Impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotdrarii
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa-l1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, atunci cand se constata ca recursul este nefondat, iar hotararea atacata
este legala, intemeiata si motivata.

Analizand textul cererii de recurs, Colegiul constata ca titularul acesteia face
trimitere la temeiurile de casare stipulate la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, sustinand ca decizia instantei de apel necesita a fi casatd, si pronuntata o noua
hotarare prin care inculpatul Gutu Danil sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd, pe
motiv cd exista o sentintda de condamnare in privinta lui Zaiat Ludmila, pentru aceeasi
fapta stabilitd si in prezenta cauza, Insa cu retinerea semnelor infractiunii prevazute la
art. 220 alin. (1) Cod penal. In opinia recurentului, acest fapt exclude incadrarea juridica
a faptei si participatia in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, precum a fost inaintata
invinuirea lui Gutu Danil si pronuntata condamnarea acestuia de cdtre instanta de apel.

Verificand actele cauzei, raportate la decizia recurata si criticele apdaratorului,
instanta de recurs conchide ca toate alegatiile formulate de recurent sant neintemeiate,
pe cand solutia instantei de apel este corecta si legala, reiesind din rationamentele expuse
in continuare.

Asadar, pe marginea alegatiei privind retinerea eronata a unei incadrari juridice a
faptei in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, raportata la sentinta Judecdtoriei Centru,
mun. Chisindau din 07 martie 2012 prin care Zaiat Ludmila Pavel a fost recunoscuta
vinovatd in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, pentru comiterea aceleiasi fapte retinutd in
prezenta cauza penald, Colegiul largit remarca faptul cd, argumentul dat a constituit
obiect de discutie in instanta de apel, asupra caruia instanta s-a expus prin urmadtoarele:
... urmeazd a fi respins si argumentul invocat de citre apdrdatorul inculpatului in cererea de apel
de referintd la faptul cd, sentinta instantei de fond ar fi una contradictorie...or, inculpatului i se

incrimineazd comiterea nu doar impreund cu Zaiat Ludmila, dar si in comun cu alte persoane
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neidentificate de citre organul de urmdrire penald, inclusiv persoane de origine turci” (f.d. 207,
vol. II).

Subsidiar la cele retinute de cdtre instanta de apel asupra circumstantei vizate,
Colegiul penal atesta din materialele cauzei cd, potrivit ordonantei privind disjungerea
cauzei penale emise la data de 09 ianuarie 2012, lui Zaiat Ludmila i se incrimina
comiterea infractiunii prevazute la art. 220 alin. (1) Cod penal, comisd impreunad cu cet.
Gutu Danil, care urmarind scopul inlesnirii prostitutiei au indemnat-o pe XXXXX la
practicarea prostitutiei, asigurand-o ca ea se va ocupa de prestarea serviciilor sexuale
clientilor si va primi recompensa cuvenita in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite (f.d. 1,
vol. I).

In acelasi timp, Colegiul penal constati ci potrivit ordonantei de punere sub
invinuire din data de 22 februarie 2019 (f.d. 140, vol. I) lui Gutu Danil i se incrimineaza
comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane, cu calificativul — de doud sau mai multe
persoane, fiind retinutd in descrierea faptei criminale, comiterea acesteia impreuna cu alte
persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penald si ,Mahmudova Elmira”.
Distinct de fapta retinuta in ordonanta de disjungare a cauzei penale in privinta lui Zaiat
Ludmila (f.d. 1, vol. I), instanta de recurs stabileste cu certitudine ca, in cauza penald de
invinuire a lui Gutu Danil in comiterea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, fapta a fost comisa prin participatie, cu sau fara contributia lui Zaiat Ludmila.

Prin urmare, Colegiul largit sustine ca instanta de apel justificat si intemeiat a
ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului sant prezente elementele constitutive ale
infractinii de trafic de fiinte umane, fiind stabilite si descrise modalitdtile actiunii
principale, manifestate prin: recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea si
primirea victimei.

La fel, nu a rdmas fard apreciere din partea instantei de apel, circumstanta potrivit
careia, inculpatul cunostea despre starea de vulnerabilitate a partii vatamate,
manifestata prin practicarea cersetoriei, si aceastd Imprejurare a si favorizat
determinarea si convingerea lui XXXXX de a pleca peste hotarele tdrii (or. Dubai) cu
scopul de a obtine un venit mai mare, potrivit relatarilor inculpatului Gutu Danil.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluziile la care a ajuns instanta ierarhic
inferioard privitor la vinovatia inculpatului sant corecte si corespund materialului
probator, iar pe cale de consecinta, alegatiile recurentului se resping ca fiind nefondate
si invocate In mod repetat.

In virtutea considerentelor expuse anterior, constatdnd ca In cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta de
apel in privinta inculpatului Gutu Danil, nefiind identificatd de instanta de recurs

prezenta erorilor invocate in recursul de pe rol, care ar putea servi drept temei de casare



a deciziei contestate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge recursul ordinar,

ca fiind inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Casu Iulian in
numele inculpatului Gutu Danil impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui Gutu Danil XXXXX, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Cobzac Elena

Boico Victor

Turcan Anatolie
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