Dosarul 1ra-655/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tudor Turcanu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
decembrie 2013 in cauza penala privindu-i pe

Siscanu Teodor Vasile, nascut la 14 martie 1982 in or.
Ungheni, domiciliat in s. Macaresti, r-nul Ungheni;

Besliu Andrian Ivan | nascut la 01 februarie 1989 in
or. Donduseni, domiciliat in S. Mdacaresti, r-nul Ungheni

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 21.06.2012 péna la 22.07.2013;
- ininstanta de apel din 04.09.2013 pdna la 18.12.2013;
- in instanta de recurs din 26.02.2014 pdna la 02.04.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 22 iulie 2013, Siscanu Teodor si Besliu
Andrian au fost recunoscuti culpabili si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal stabilinduli-se o amenda in marime de 500 unitéti conventionale fiecarui.

Actiunea civild a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului

despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. In fapt, prima instanti a retinut, ci Besliu Andrian in noaptea spre 14.04.2012
aproximativ pe la orele 01.30, alfandu-se in fata disco-barului ,,Titanic” din s. Macaresti
r-nul Ungheni, din cauza unor conflicte anterioare, din intentii huliganistice, ignorand
circumstantele cu caracter public ce asigura o ambianta linistita in societate, manifestand
o vadita lipsa de respect fata de aceasta, in prezenta mai multor persoane i-a aplicat lui
Vidrascu Boris o lovitura cu palma peste fata, dupa care a incercat sa-i aplice lovituri cu
piciorul, actiuni ce au fost curmate de cet. Sacocol Radu, Cornuleac Serghei si alti tineri
din sat, care s-au implicat in aplanarea conflictului.

Continuandu-si activitatea infractionald, Belsiu Andrian in timp ce se deplasa cu
automobilul sau de model ,,Ford Fiesta” n/i NS AL 565, impreuna si de comun acord cu
Scutelnic Serghei, in apropierea scolii primare din S. Macaresti, in strada le-au barat
trecerea lui Vidragcu Boris, Cornuleac Serghei, Postica Veaceslav si Cozma lon care se
deplasau spre domiciliu, moment in care Vidrascu Boris a incercat sa fuga, smulgand
pentru aparare o stacheta din gardul scolii, insa fiind ajuns de Besliu Andrian si
Scutelnic Serghei ce l-au deposedat de stachetd, a fost doborat la pamant, fiindu-i
aplicate multiple lovituri cu pumnii si piciorele pe diferite parti ale corpului. Apropiindu-
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se de locul faptei Cornuleac Serghei si Cozma Ion incercand sa aplaneze conflictul, le-au
cerut celor doi atacanti sd-si inceteze actiunile cu carecter violent, motiv pentru care
Scutelnic Serghei realizandu-si intentia unipersonald, i-a aplicat lui Cornuleac Serghei o
loviturd cu stacheta in regiunea capului, doborandu-1 la pamant, iar cand acesta s-a
ridicat i-a mai aplicat doua lovituri cu piciorele in regiunea corpului si o lovitura cu
stacheta peste bratul drept, dupa care i-a aplicat si lui Cozma Ion o lovitura cu stacheta
peste piciorul drept, astfel cei doi suportand dureri fizice, s-au retras de la conflict. Intre
timp la fata locului a venit si Siscanu Teodor, care implicandu-se in actiunile huliganice
in vederea sustinerii lui Besliu Andrian si Scultenic Serghei, impreuna si de comun
acord cu ei, ignorand aceleasi circumstante cu caracter public, fara motiv, i-a aplicat lui
Vidrascu Boris cateva lovituri cu pumnii si piciorele peste diferite regiuni ale corpului.
In continuarea actiunilor huliganice Besliu Andrian manifestind un cinism si o
obraznicie deosebita, profitind de superioritate numerica, in mod demonstrativ s-a urinat
peste Vidrascu Boris, care se afla jos la pdmant in stare de neputinta.

In drept, actiunile lui Besliu Andrian si Siscanu Teodor au fost incadrate in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca
in mod grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, sau
de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea rezistentii violente
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, actiuni ce
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsita de
mai multe persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Stratan lgor in
interesul partii vatamate Vidrascu Boris, care a solicitat casarea partiala a sentintei
Judecadtoriei Ungheni din 22 iulie 2013 si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatii sa fie condamnati la 3 ani inchisoare fiecare si sa fie admisa actiunea civila
integral mentionand ca:

- pedeapsa stabilita inculpatilor Besliu Andrian si Siscanu Teodor este prea
blanda, deoarece inculpatii nu se caiesc de cele savarsite si nu doresc benevol sa repare
prejudiciul material i moral cauzat prin infractiune;

- instanta de judecatd la emiterea sentintei de condamnare a ignorat prevederile
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr 5 din 19.06.2006;

- la emiterea sentintei de condamnare instanta de fond a admis In principiu
actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta civila, Tnsa n cadrul cercetarii judecatoresti actiunea civila a fost inaintatd cu
prezentarea probelor care determind exact suma despagubirilor cuvenite partii civile.

3.1. In apelul declarat de inculpatul Siscanu Teodor, s-a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, privind achitarea sa, din lipsa elementelor componentei de
infractiune. In motivarea cerintelor sale a invocat ci:

- instanta de judecata si-a bazat solutia doar pe probele acuzarii, apreciind critic
probele apararii si argumentele inculpatilor care si-au gasit confirmarea prin probele
administrate in cadrul sedintei de judecata;

- instanta de judecatd nu a clarificat pozitia partii vatamate Vidrascu B. s1 anume
cu ce scop a smuls stacheta, pani la inceperea conflictului, or acesta urma si-i atace. In
cazul dat se prezuma o agresie si o provocare din partea victimei, fapt confirmat de
declaratiile martorilor Profor Ion, Tabirta lon si Siscani Irina;



- instanta de judecatd nu s-a expus asupra deciziei contraventionale, rdmasa
definitiva in privinta lui Vidrascu B., care a fost examinata si anexatd la dosar, adica
proba care repetat confirma veridicitatea declaratiilor inculpatilor §i a martorului Siscanu
Irina, care nu au fost luate in consideratie de catre instanta de judecata.

3.2. In apelul declarat de inculpatul Besliu Andrian, s-a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, privind achitarea sa, din lipsa elementelor componentei de
infractiune. In motivarea cerintelor sale a invocat ci:

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie declaratiile martorilor acuzarii
Profor Ion si Tabirtd Ion care au fost prezenti la momentul conflictului si au
vizualizat cum au decurs evenimentele;

- in sedinta de judecatd s-a stabilit cert faptul ca in actiunile sale lipsesc
semnele calificative ale infractiunii ce i sau incriminat;

- instanta de judecatd nu a indicat motivele pentru care a respins probele
prezentate intr-u apararea sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013 au
fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre inculpatii Besliu Andrian
si Siscanu Teodor, a fost admis apelul declarat de avocatul Igor Stratan in numele
partii vatamate Vidrascu B., casata sentinta Judecatoriei Ungheni din 22 iulie 2013,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare prin care Siscanu Teodor si Besliu
Andrian au fost condamnati in baza prevederilor art. art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
cu stabilirea fiecarui din ei cate o pedeapsd cu amenda in marime de 550 u.c. in
temeiul art. 225 alin. (2) Cod de procedurda penald, actiunea civila formulata in
procesul penal de catre Vidrascu Boris a fost admisa, cu incasarea in beneficiul partii
vatamate de la Besliu Andrian si Siscanu Teodor in mod solidar a prejudiciului material
in suma de 12 057 lei, a celui moral in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 3000 lei.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, cd Besliu Andrian in
noaptea spre 14.04.2012 aproximativ pe la orele 01.30, alfandu-se in fata disco-barului
,» Titanic” din s. Macaresti r-nul Ungheni, din cauza unor conflicte anterioare, din intentii
huliganice, ignorand circumstantele cu caracter public ce asigura o ambianta linistita in
societate, manifestand o vadita lipsa de respect fata de aceasta, in prezenta mai multor
persoane i-a aplicat lui Vidrascu Boris o lovitura cu palma peste fata.

Tot el, Besliu Andrian in comun acord cu Siscanu Teodor, in timpul actiunilor
huliganice, urmarind scopul cauzdrii leziunilor corporale Iui Vidrascu Boris, i-au barat
trecerea lui Vidrascu Boris care se deplasa spre domiciliu, moment in care Vidrascu
Boris a incercat sa fugd, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr.
119 D din 25.04.2012, vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Totodata instanta de apel tine cont de baza probata si retine cd inculpatul Siscanu
Teodor a comis un act de huliganism participdnd in noaptea de 14 aprilie 2012
aproximativ pe la orele 01:30, in strada din prejma scolii primare din s. Macaresti r-nul
Ungheni, la conflictul dirulat intre Vidrascu Boris pe deoparte si Besliu Andrian si
Scutelnic Serghei pe altd parte, unde in urma maltratarii primului de catre cei doi,
precum si a maltratarii lui Curmuleac Serghei si Cozma Ion care s-au implicat in
amplanarea conflictului, venind la fata locului la solicitarea telefonica a lui Besliu
Andrian si Scutelnic Serghei, unde de comun acord cu acestia, In aceleasi imprejurari,
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ignorand circumstantele cu caracter public ce asigurd o ambianta linistitd de convetuire
in societate, manifestand o vadita lipsa de respect fata de acesta, in prezenta mai multor
persoane, fara careva motiv, profitind de superioritatea numericd si de faptul ca
rezistenta victimei este infrantd, i-a aplicat lui Vidrascu Boris cateva lovituri cu pumnii
si piciorele peste regiuni diferite a corpului, in timp ce acesta se afla jos la pamant in
stare de neputintd, ca urmare a violentei aplicate fata de el de catre inculpati.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Turcanu
Tudor in interesul inculpatilor Siscanu Teodor si Besliu Andrian, prin care, indicand
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, invocand, ca:

- instanta de apel s-a bazat integral doar pe probele acuzarii, apeciind critic probele
apdrarii i argumentele inculpatilor care si-au gasit confirmare prin probele administrate
in cadrul sedintei de judecats;

- instanta de apel nu a clarificat cu certitudine, toate circumstantele cauzei, motivul,
scopul si rolul fiecarui participant la infractiune;

- instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele de drept si de fapt
administrate de catre aparare;

- concluziile instantei de apel au fost bazate pe presupuneri, care trezesc dubii la
impartialitatea instangei in judecarea cauzei.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considerd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei. Din materialele cauzei rezulta ca recursul ordinar
este depus in termen.

Potrivit recursului, autorul isi expune dezacordul cu modul de apreciere a
probelor de catre ambele instante de judecata, afirmind cd aceste probe nu confirma
vinovdtia inculpatilor in savirsirea infractiunii pentru care au fost condamnati,
solicitind incetarea procesului penal in privinta inculpatilor din lipsa componentii
infractiunii in actiunile lor, in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, invocand pur
formal si declarativ temeiurile prevazute de pct. 6), 8), 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, care nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs.

Instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti si le-a apreciat
corect din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii acestora si care in
ansamblu lor au confirmat vinovatia inculpatilor.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textele sentintei
si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe
nu s-au stabilit.

Argumentele expuse in recurs referitor la unele divergente in declaratii sunt
neintemeiate si se resping, deoarece instanta de apel, dand o apreciere cuvenita
cumulului de probe, just a considerat ca vinovitia inculpatilor Besliu Andrian si
Siscanu Teodor de comiterea infractiunii imputate este pe deplin doveditd prin
cumulul de probe, descris amanuntit si analizat in decizia atacata cum sunt:

- plangerea partii vatamate Vidrascu Boris privind maltratarea sa de catre
inculpatii Besliu Andrian, Siscanu Teodor si Scutelnic Serghei in noaptea spre 14
aprilie 2012 1n apropierea scolii primare (f.d. 7 Vol. I);



- plansa fotografica cu infatisarea partii vitdmate ce are semne vadite de aplicare
a violentei (f.d. 16 Vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 174 din 17 aprilie 2012 potrivit carui
partii vatamate i-au fost depistate vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurta durata (f.d. 44 Vol. I);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Vidrascu Boris la
fata locului, cu plansa fotografica, anexata la el (f.d. 48-49 Vol. I);

- proces-verbal de examinare a stachetei depistate la fata locului (f.d. 63 Vol. I);

- sentinta judecatoriei Ungheni din 15 martie 2013 in cauza lui Scutelnic
Serghei, examinata in ordinea art. 364/1 Cod penal (f.d. 198-199 Vol. I);

- procesul-verbal cu privire la contraventie prin care Vidrascu Boris a fost
sanctionat contraventional pe art. 78 alin. (1) Cod contraventional (f.d. 201 Vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 65 din 18 aprilie 2012 potrivit carui lui
Besliu Adrian i-au fost depistate vatamari corporale neinsemnate care nu aduc
prejudiciu sanatatii (f.d. 204 Vol. I);

- declaratiile partii vatamate Vidrascu Boris din care rezulta, ca a smuls o
stacheta din gard fugind de la inculpati, pentru a se apara, dar a fost deposedat de ea
de inculpatul Besliu Andrian, apoi lovit cu pumnii si picioarele in cap (f.d. 15-16 Vol.
).

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de apel si invocarea
unor divergente in declaratii, nu neaparat inseamna ca solutia contine careva erori de
drept. Motivele aduse de catre recurent, precum ca instantele de judecata nu au dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca
temei pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

Colegiul penal observa, ca avocatul Turcanu Tudor in recursul declarat invoca ca
temeiuri pentru recurs pct. 6), 8), 10) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala —
fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii si incadrarea juridica gresita,
temeiuril care nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs. Astfel, Colegiul penal
concluzioneazd ca vinovatia inculpatilor Besliu Andrian si Siscanu Teodor este pe
deplin dovedita si actiunile acestora corect sunt calificate in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, iar la aplicarea pedepsei de catre instanta de apel S-a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, ludndu-se in consideratie gradul
pericolului social al infractiunii comise, personalitatea, circumstantele agravante ale
cauzei, lipsa circumstantelor atenuante, aplicandu-le acestora cate o pedeapsa
echitabila in conformitate cu dispozitiile Partii generale si speciale a Codului penal.
Temeiuri de a pune la indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Din motiv, ca temeiurile invocate de recurent prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 10) Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea in cauza, iar decizia
instantei de apel atacata este legald si intemeiatd, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Turcanu Tudor
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013, in
cauza penald privindu-i pe Siscanu Teodor si Besliu Andrian, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 aprilie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



