Dosarul nr. 1cs-274/21

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

a examinat cererea presedintelui interimar al Judecatoriei Comrat, Botezatu
Igor cu privire la stramutarea judecdrii cauzei contraventionale in privinta lui
Ceceli Victor pornite In baza art. 353 alin. (1) Cod contraventional, de la
Judecdtoria Comrat, la o alta instanta egala in grad.

Termenul de examinare a cererii:
23.11.2021 -01.12.2021.

A CONSTATAT:

1. La 23 noiembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a Inregistrat cererea
presedintelui interimar al Judecatoriei Comrat, Botezatu Igor privind stramutarea
judecdrii cauzei contraventionale In privinta lui Ceceli Victor pornite in baza art.
353 alin. (1) Cod contraventional, de la Judecatoria Comrat, la o altd instanta egala
in grad, deoarece la Judecatoria Comrat inlocuirea judecatorilor a devenit
imposibila.

1.1 In motivarea cererii de strdmutare a invocat cd, la 20 august 2021 in
adresa Judecatoriei Comrat, sediul Central a parvenit spre examinare cauza
contraventionala in privinta lui Ceceli Victor pornite in baza art. 353 alin. (1) Cod
contraventional.

Cauza contraventionald a fost repartizatd in mod automat aleatoriu
judecdtorilor Judecdtoriei Comrat, sediul Central, Insd acestia s-au abtinut de la
examinarea cauzei, din motiv cd victima in cauza contraventionald in privinta lui
Ceceli Victor este judecdtorul Judecatoriei Comrat, sediul Central, Xxxx Xxxxx.

Astfel, In cerere s-a invocat cd judecatorii: Popovici Serghei, Hanganu
Mariana, Rdu Stanislav, Lazareva Nadejda, Muntean Vitalie, Botezatu Igor si Gutu
Denis, carora li s-a repartizat materialul spre examinare prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, au depus cereri de abtinere in
temeiurile prevazute de art. 34 alin. (1), art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura
penald, care ulterior au fost admise.

Totodata, In cererea s-a mentionat ca, din data de 16.07.2021 au expirat
imputernicirile judecatorului Judecatoriei Comrat, Valeri Hudoba, iar in prezent,
procedura de numire a judecatorului respectiv in functie de judecdtor pana la



atingerea varstei de plafon, a fost suspendata pentru o perioada nedeterminata
din motive independente de el.

In adresarea Curtii Supreme de Justitie s-a invocat ci strimutarea cauzei
contraventionale la o alta instantd egald in grad este necesara pentru desfasurarea
obiectiva, rapida, completa si normala a procesului.

In drept 1si intemeiaza cererea pe prevederile art. 46 Cod de procedura
penala.

2. Examinand cererea de stramutare, Colegiul penal considera ca aceasta
urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

Desi, Codul contraventional nu prevede competenta Curtii Supreme de
Justitie de a solutiona cererile de stramutare la judecarea cauzelor
contraventionale, insa dispozitia art. 374 alin. (3) Cod contraventional, stipuleaza
ca procesul contraventional se desfdsoarda pe principii generale de drept
contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de
procedura penala in cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si al
normelor dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

In baza art. 39 alin. (6) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 Cod de proceduri penals, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egala In grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectivd, rapidd, completa si se asigurd desfdsurarea normald a procesului.
Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una
dintre parti.

Potrivit art. 49 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care considera
cd cererea este intemeiatd, Curtea Suprema de Justitie dispune stramutarea
judecdrii cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceasta instantd va fi imediat
instiintata despre admiterea cererii de stramutare.

In desfdsurarea procesului penal, stramutarea cauzei constituie un
mecanism care poate fi invocat In mod exceptional, pentru situatii si circumstante
neprevazute la momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual
eficient atunci cand regulile generale de competentda ridicd indoieli privind
impartialitatea si nu pentru a repartiza intre instante volumul de lucru al
judecdtorilor. De asemenea, stramutarea cauzei reprezintd un incident procedural
referitor la instanta sesizata legal cu judecarea cauzei, care are drept scop
inldturarea suspiciunilor ce ar putea sa apara cu privire la independenta sau
impartialitatea acesteia, iar prin instituirea termenului pentru depunerea cererii
de stramutare a cauzei se asigura conditiile unui proces echitabil, deoarece partile
intr-un termen rezonabil au posibilitatea sa-i comunice Curtii Supreme de Justitie



informatii si dovezi cu privire la imprejurarile procesului si sa-si prezinte pozitia
fata de admisibilitatea si caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.

Examinand cererea de stramutare, analizand materialele cauzei, Colegiul
Penal constatd ca cauza contraventionala in privinta lui Ceceli Victor pornite in
baza art. 353 alin. (1) Cod contraventional a fost repartizatd tuturor judecatorilor
din cadrul Judecdtoriei Comrat, care au declarat abtinere de la examinarea
acesteia.

Avand in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit cdreia judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de
impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali, miza este increderea pe care
instantele trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societate democratics,
circumstantele expuse supra constituie temei ce cade sub incidenta institutiei
stramutarii judecarii cauzei.

Astfel, Colegiul penal considera ca cererea de stramutare este intemeiata,
fiind determinata si de obtinerea solutiondrii obiective, rapide si complete a cauzei
contraventionale, precum si pentru asigurarea desfasurarii normale a procesului
contraventional In privinta lui Ceceli Victor in baza art. 353 alin. (1) Cod
contraventional.

In consecintd, Colegiul Penal conchide de a strimuta judecarea cauzei
contraventionale, de la Judecatoria Comrat, la Judecatoria Cimislia.

3. In conformitate cu prevederile articolelor 39 pct. 6), 46-49, 341 alin. (5) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite cererea de stramutare a presedintelui interimar al Judecatoriei
Comrat, Botezatu Igor.

Stramutd judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Ceceli Victor
pornite in baza art. 353 alin. (1) Cod contraventional, de la Judecatoria Comrat, la
Judecatoria Cimislia.

Incheierea este irevocabild, fiind pronuntats integral.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie



