Dosarul nr. 1cs-270/21

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

01 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel
Chisinau, Minciuna Anatolie, privind stramutarea judecarii cauzei
contraventionale in privinta lui Olar Maria in baza art. 69 alin. (1) Cod
Contraventional, de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egala in
grad,

A CONSTATAT:

1. In procedura Curtii de Apel Chisinau se afla spre judecare recursul
declarat de catre avocatul Croitor Alexei in numele lui Olar Maria,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 07 iunie
2021, in cauza contraventionala in privinta lui Olar Maria in baza art. 69
alin. (1) Cod Contraventional.

2. La 19 noiembrie 2021 in adresa Curtii Supreme de Justitie a
parvenit cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau,
Minciuna Anatolie, privind stramutarea judecarii cauzei mentionate, de la
Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egala in grad, intrucat in
respectiva cauza, judecatorul Curtii de Apel Chisinau - Robu Oxana, detine
calitatea de victima.

Astfel, pentru a inlatura toate suspiciunile si aparentele privind lipsa
de impartialitate si obiectivitate a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la
examinarea respectivei cauze, este oportuna stramutarea acesteia la o alta
instanta, egala in grad.

3. Solutionand cererea de stramutare in raport cu prevederile legii
Colegiul penal noteaza urmatoarele.

Potrivit art. 374 alin. (3) Cod -contraventional, procesul
contraventional se desfdsoard pe principii generale de drept contraventional,
in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedura penala
in cazurile expres prevdazute de prezentul cod, precum si al normelor
dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile
si libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Prin urmare, Codul contraventional nu contine prescriptii cu privire
la stramutarea cauzelor contraventionale de la instanta competenta la o
alta instanta de judecata egala in grad. Astfel, legiuitorul a stabilit ca
pentru aceasta categorie de cauze este inoportun institutul de stramutare,
urmand ca in toate cazurile judecarea pricinilor contraventionale sa fie
efectuata doar de instanta competenta.

Insa, cu titlu de exceptie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
poate dispune stramutarea cauzei contraventionale la o alta instanta de



judecata egala in grad, doar in cazul in care in instanta competenta nu se
poate desemna un judecator sau forma un nou complet de judecata, in
vederea realizarii dreptului accesului liber la justitie, garantat de art. 381
Cod contraventional.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penala, Curtea Supremd de
Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art.46 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o alta instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapida, completa si se asigurd
desfasurarea normalad a procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de
presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Potrivit art.47 alin.(1) Cod de procedura penala, cererea de
stramutare, trebuie sd fie motivata, si se adreseazda Curtii Supreme de
Justitie cu cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetdrii judecatoresti.

Analizand cererea de stramutare, Colegiul penal conchide asupra
admiterii acesteia intrucat, circumstante invocate in aceasta pot genera
opinia justitiabililor privind lipsa de impartialitate a judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Sub acest aspect, Colegiul penal considera oportun de a face referire
la jurisprudenta constanta a CtEDO, care in Hotararea din 26.06.2007, in
cauza Tonco si profesorii Prometeisti c. Moldovei, la pct. 29, a mentionat
ca: intr-o societate democratica este de o importanta fundamentald ca
instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand,
acuzatului, in cazul procedurilor penale. In acest sens, articolul 6 cere
instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea, in
mod normal, denota absenta prejudecdtii sau pdrtinirii, existenta sau
absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectivd, adica
incercarea de a constata convingerea personalda sau interesul unui judecator
intr-o anumita cauzd, Ssi o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest
sens. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui
complet de judecdtori, aceasta inseamnad ca este necesar de a stabili daca,
pe langa comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui
complet, exista fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce
priveste impartialitatea. In aceastda privintd, chiar aparentele pot avea o
anumitd importanta. Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauzd
exista motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul
de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important,
dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi
obiectiv justificata.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra temeiniciei cererii de stramutare inaintate de catre
presedintele interimar al Curtii de Apel Chisinau, Minciuna Anatolie
pentru judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Olar Maria in baza
art. 69 alin. (1) Cod Contraventional, la Curtea de Apel Comrat pentru a fi
examinat intr-un termen rezonabil.



4. In conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se admite cererea presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau,
Minciuna Anatolie.

Se stramuta judecarea cauzei contraventionale in privinta Mariei
Olar in baza art. 69 alin. (1) Cod Contraventional, la Curtea de Apel
Comrat.

Incheierea este irevocabild, pronuntatd integral la 01 decembrie
2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



