Dosarul nr. 1ra-1505/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion, Boico Victor

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul central, Gheorghieva Fedora si de
catre reprezentantul partii vatamate Gusarenco Zinaida impreuna cu partea vatamata
Gusarenco Alina, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 26 ianuarie 2021, Tn cauza penala privindu-| pe

Ivanoglu Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 29.10.2018 — 03.11.2020 (prima instantd);
2.21.12.2020 — 26.01.2021 (instanta de apel);
3.07.06.2021 — 02.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat /sediul Vulcanesti/ din 03 noiembrie 2020,
Ivanoglu Nicolae a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip deschis.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului Ivanoglu
Nicolae, a fost suspendata pe un termen de 1 an.

S-ancasat din contul inculpatului cheltuielile de judecata in suma de 2 590 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instanta a constatat ca, lvanoglu Nicolae,
dispunéand de permisul de conducere cu nr. XXXXX si care ii ofera dreptul de a
conduce mijloace de transport, prevazute de categoriile ”A”, ”B”, ”C” si "H”, fiind
conducdtorul automobilului reparat tehnic de marca ,,Volkswagen Passat” cu n/i
XXXXX, ce se refera la sursa de pericol sporit, la 17 aprilie 2018, aproximativ la
orele 09:20 min, se deplasa cu el pe drum asfaltat uscat, pe str. Frunze, or. Vulcanesti
spre directia centrului orasului, adica cu circulatia sub forma de cerc si cu depasirea
limitelor vitezei de deplasare a acestuia.

In timp ce se deplasa cu automobilul susmentionat pe str. Frunze, or.



Vulcanesti, Ivanoglu Nicolae, actionand cu incalcarea cerintelor punctului 3, lit. a),
b) subpct. 1), pct. 1), pct. 10), subpct. 1), pct. 26), lit. a), b), ¢), d), subpct. 1), pct.
45), lit. a), subpct. 1), pct. 46), lit. a), subpct. 1), pct. 47, ”Regulamentul Circulatiei
al Republicii Moldova”, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu
nr. 357 din 13.05.2009, actionind cu incdlcarea cerintelor art. 32 alin. (4) lit. a), b)
si art. 61 din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131-XVI din 07.06.2007,
fara a micsora viteza de deplasare a automobilului condus de el, nu a tinut cont de
conditiile rutiere si de situatia rutierd aparuta, si fard a intreprinde toate masurile
posibile pentru garantarea sigurantei traficului rutier, fiind in apropierea
magazinului ,,1001 de Maruntisuri”, in lipsa a altor mijloace de transport sau
obstacole, cat si dispunand de posibilitatea tehnica de a frana de urgenta, fiind la o
distanta de 19,4 m. de la locul tamponarii la momentul aparitiei pericolului pentru
circulatie, nu a Intreprins masuri posibile pentru a micsora viteza pana la oprirea
mijlocului de transport condus de el, a continuat deplasarea in directia aleasa, in
urma carui fapt, manifestand imprudenta criminald, neispravindu-se cu conducerea
automobilului sus mentionat, a produs tamponarea asupra pietonului minor
XXXXX, care traversa str. Frunze, or. Vulcanesti, sub unghi drept de la stinga la
dreapta, prin ce i-a cauzat leziuni corporale, din cauza carora ea a fost internata in
institutie medicala pentru a-i fi acordat primul ajutor medical.

In baza expertizei medico — legale cu nr. 201811D0086 din 20.04.2018,
efectuatda in privinta pietonului minor XXXXX, nascutd la XXXXX, au fost
depistate leziuni corporale, apdrute in urma actiunii cu un obiect contondent dur,
posibil la timpul indicat si in circumstantele descrise mai sus, caracteristice in
rezultatul accidentului de circulatie rutiera, fiind calificate ca leziuni corporale medii
cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

In baza rezultatului procedurii de testare in privinta conducitorului Ivanoglu
Nicolae, efectuata cu utilizarea alco — testerului de model ”Drager 6810 RO” la
17.04.2018, ora 19:20, s-a constatat cd concentratia de vapori a alcoolului in aerul
expirat la el, a constituit 0.00 mg/I.

Astfel, actiunile lui Ivanoglu Nicolae au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, dupi indicii calificativi ,,Incélcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Dandes
Veaceslav in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lvanoglu Nicolae
sa fie achitat, invocand ca, in sentintd nu se regaseste raspunsul daca fapta savarsita
contine elementele infractiunii, prima instanta in sentinta nu a descris si nu a apreciat
probele inclusiv din punct de vedere al concludentii si admisibilitatii fiecarei probe,
declaratiile martorului Dascal A. confirma declaratiile inculpatului privind existenta



unui alt mijloc de transport dupd care a fugit partea vatamata, prima instantd nici nu
a apreciat aceste declaratii si nici nu le-a respins, prima instanta in mod selectiv a
reflectat doar o parte a dispozitiilor normelor legislatiei in vigoare, fara a indica toate
datele si normele legale; Tnvinuirea Tnaintata lui Ivanoglu Nicolae este neclara, cu
formuldri generale, fara sa-i fie iIncriminate careva incalcari concrete ale
Regulamentului circulatiei rutiere, prima instanta a constatat ca [vanoglu se deplasa
depasind limita de viteza a circulatiei rutierd, insa nici o proba nu confirma asemenea
invinuire, dimpotriva, procesul — verbal de cercetare la fata locului demonstreaza
care a fost viteza admisibila de circulatie pe acest sector, viteza respectata de
Ivanoglu N.; pietonul a iesit pe partea carosabila intr-un loc nepotrivit, unde nu este
marcajul trecere pentru pietoni, partea vatimata a creat direct a incalcat regulile
circulatiei rutiere si a provocat accidentul; in instantd nu s-a demonstrat cd anume
pe acel interval de sector, conducatorul Ivanoglu N., in lipsa trecerii pentru pietoni,
trebuia sa prevada posibilitatea iesirii pietonului pe partea carosabila; conform art.
20 Cod penal: Fapta savarsita fara vinovatie(cazul fortuit) — ,,Fapta se considera
savarsita fara vinovatie dacd persoana care a comis-o nu isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmadrilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei, nici nu
trebuia sau nu putea sa le prevada”; prima instantd a facut concluzia ca, Ivanoglu N.
a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal, insa indica calificarea
in baza indiciilor sale si cd Ivanoglu N. a incélcat regulile de exploatare a mijloacelor
de transport; invinuirea emisa in privinta lui Ivanoglu N. nu corespunde prevederilor
art. 281 — 282 Cod de procedura penald; acuzarea nu a raspuns la intrebarile: daca
partea vatamatd a incdlcat sau nu Regulamentul circulatiei rutiere, in ce mod
conducatorul Ivanoglu N. a dispus de suficient timp pe franare urgenta, daca au
influentat cele admise de partea vatamata asupra situatiei rutiere, daca ar putea un
alt conducdtor in aceste circumstante concrete sa prevada si sd Intreprinda toate
masurile necesare pentru a evita accidentul rutier.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 ianuarie
2021, s-a admis apelul, s-a casat sentinta, s-a emis o noua hotarare prin care Ivanoglu
Nicolae, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
a fost achitat, or, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Ivanoglu
Nicolae, este invinuit in aceea ca el pe 17 aprilie 2018, aproximativ la orele 09:20,
dispunénd de permis de conducere cu nr. XXXXX si care 1i ofera dreptul de a
conduce mijloace de transport, prevazute de categoriile ”A”, ,,.B”, ,,C” si ,,H”, fiind
conducatorul automobilului reparat tehnic de marca ,,Volkswagen Passat” cu n/i
XXXXX, ce se refera la sursa de pericol sporit, pe 17 aprilie 2018, aproximativ la
ora 09:20, se deplasa cu el pe drum asfaltat uscat, amplasat pe str. Funze, or.
Vulcanesti in directia spre centrul orasului, adica cu circulatia sub forma de cerc, si
cu depasirea limitelor de deplasare a acestuia.



In timp ce se deplasa cu automobilul susmentionat pe str. Frunze, or.
Vulcanesti, Ivanoglu Nicolae, actionand cu incélcarea cerintelor punctului 3, lit. a),
b) subpct. 1), pct. 1), pct. 10), subpct. 1), pct. 26), lit. a), b), c), d), subpct. 1), pct.
45), lit. a), subpct. 1), pct. 46), lit. a), subpct. 1), pct. 47, ”Regulamentul Circulatiei
al Republicii Moldova”, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova cu
nr. 357 din 13.05.2009, actionand cu incalcarea cerintelor art. 32 alin. (4) lit. a), b)
si art. 61 din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131-XVI din 07.06.2007,
fara a micsora viteza de deplasare a automobilului condus de el, nu a tinut cont de
conditiile rutiere si de situatia rutierd aparuta, si fard a intreprinde toate masurile
posibile pentru garantarea sigurantei traficului rutier, fiind in apropierea
magazinului ,,1001 de Maruntisuri”, in lipsa a altor mijloace de transport sau
obstacole, cat si dispunand de posibilitatea tehnica de a frana de urgenta, fiind la o
distantd de 19,4 m. de la locul tamponarii la momentul aparitiei pericolului pentru
circulatie, nu a Intreprins masuri posibile pentru a micsora viteza pana la oprirea
mijlocului de transport condus de el, a continuat deplasarea in directia aleasa, in
urma carui fapt, manifestand imprudenta criminala, neispravindu-se cu conducerea
automobilului sus mentionat, a produs tamponarea asupra pietonului minor
XXXXX, care traversa str. Frunze, or. Vulcanesti, sub unghi drept de la stanga la
dreapta, prin ce i-a cauzat leziuni corporale, din cauza carora ea a fost internata in
institutie medicala pentru a-i fi acordat primul ajutor medical.

In baza expertizei medico — legale cu nr. 201811D0086 din 20.04.2018,
efectuatd in privinta pietonului minor XXXXX, nascutd la XXXXX, au fost
depistate leziuni corporale, apdrute in urma actiunii cu un obiect contondent dur,
posibil la timpul indicat si in circumstantele descrise mai sus, caracteristice in
rezultatul accidentului de circulatie rutiera, fiind calificate ca leziuni corporale medii
cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

In baza rezultatului procedurii de testare in privinta conducatorului Ivanoglu
Nicolae, efectuata cu utilizarea alco — testerului de model ”Drager 6810 RO” la
17.04.2018, ora 19:20, s-a constatat cd concentratia de vapori a alcoolului in aerul
expirat la el, a constituit 0.00 mg/I.

Astfel, actiunile lui Ivanoglu Nicolae au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, dupi indicii calificativi ,,Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii”.

In continuare, instanta de apel a indicat cd, prima instanti a dat apreciere
eronatd probelor administrate si prezentate de catre parti si eronat a ajuns la
concluzia referitor la vinovatia inculpatului Ivanoglu Nicolae in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel apreciind probele administrate pe prezenta cauza din punct de
vedere al concludentii si veridicitatii, a mentionat ca ele nu pot certifica vinovétia



inculpatului Ivanoglu N. la infractiunea sdvarsita.

Instanta de apel a considerat ca invinuirea procurorului este abstracta, deoarece
referindu-se la Regulamentul circulatiei rutiere, nu reflecta elementele obligatorii
conform componentei infractiunii, cum si nu reflectd formulari si concluzii, care nu
au fost confirmate prin careva probe, la fel nu s-a constatat existenta evenimentului
infractiunii sub forma de admitere a unor incalcari din Regulamentul circulatiei
rutiere si de exploatare a mijloacelor de transport, care raspund tuturor criteriilor
obligatorii ale elementelor laturii obiective a faptei incriminate.

Mai mult, instanta de apel a considerat neintemeiata referirea procurorului la
incalcarea de catre inculpatul Ivanoglu Nicolae a art. 10 pct. 1) lit. a) si b)
Regulamentul circulatiei rutiere, deoarece procurorul nu a prezentat probele, ca
inculpatul este inapt dupa indicatii psiho-fiziologice si medicale, nu cunoaste ori nu
a Indeplinit cerintele Regulamentului de circulatie rutiera, sau nu are deprinderi de
conducere sigura si nepericuloasda a mijlocului de transport, totodatd avand
experientd de a conduce mijloace de transport mai mult de 40 de ani.

Instanta de apel a constat ca partea vatdmata minora traversa partea carosabila
a drumului intr-un loc interzis, aflandu-se pe bordura cu scop de a trece carosabilul
nu s-a incredintat in mod cuvenit de siguranta traversarii drumului, in lipsa
mijloacelor de transport, totodatd, nu a fost combatuta versiunea Tnaintatd de
Ivanoglu Nicolae privind existenta pe acostamentul drumului a automobilului, care
a efectuat manevra sub forma de iesire de pe acostament din cauza gabaritelor sale
mari, si din care cauza nu a vazut fetele minore, care ne incredintandu-se in lipsa
transportului au iesit pe carosabil si Ivanoglu Nicolae nu a avut posibilitatea tehnica
de a frana, fapt ce se confirma prin concluziile expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-
2306 din 07.06.2018.

Conform concluziilor expertizei judiciare nr. 34/12/1-R-3109 din
11.07.2018(v.1, f.d. 140 — 142), rezulta ca viteza de deplasare a automobilului de
marca ,,Volkswagen Passat” cu n/i XXXXX, pana la momentul accidentului de
circulatie rutiera era de 21.2 m, astfel instanta de apel a apreciat ca neintemeiate
concluziile partii acuzarii si instantei de judecata, precum ca inculpatul Ivanoglu
Nicolae a depasit limitele vitezei de deplasare a automobilului condus de el.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, probele administrate la cauzi, nu
pot fi apreciate ca suficiente pentru emiterea unei sentinte de acuzare.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul central, Gheorghieva
Fedora, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, prin care solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei,
invocand:

- decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata;

- probele prezentate de partea acuzarii permit de a face concluzii privind
vinovdtia inculpatului de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod



penal;

- cumulul de probe sunt consecutive, nu contin careva contradictii
semnificative se completeaza reciproc si confirma faptul ca anume de inactiunile lui
Ivanoglu Nicolae, partii vatamate au fost cauzate vatamari corporale si prejudiciu
material;

- pozitia inculpatului nu poate fi luata in considerare, este declarativa, urmand
a fi apreciatd ca o modalitate de aparare impotriva acuzatiei.

4.2 Reprezentantul partii vatamate Gusarenco Z Impreuna cu partea vatamata
minord, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei,
invocand argumente similare cu cele indicate de procuror in recursul sau(pct. 4.1 din
prezenta deciziei).

5. Larecursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedurd penala, a depus referintd avocatul Dandes Veaceslav
in numele inculpatului, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile inaintate,
indicand ca recursurile declarate de procuror si partea vatamata sunt identice, sunt
formale si neintemeiate juridic, nu se face referire la careva temeiuri concrete de
casare a hotararii, recursurile sunt nemotivate, or, instanta de apel a examinat si
verificat toate probele invocate de parti, astfel, urmeaza a fi declarate neintemeiate
si inadmisibile.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducéandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai 1n limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,



dacd normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaz, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-
si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

La caz, Colegiul penal largit atestd cd recurentii indicd temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, sub aspectul ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se retine, ca recurentii critica
solutia adoptatd de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei
si probelor administrate in prezenta speta.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel si-a motivat solutia prin faptul ca. ,,......colegiul mentioneaza, ca probele care
sunt pe cauzda nu pot fi apreciate ca suficiente pentru emiterea unei sentinte de
acuzare....”

Desi instanta de apel isi fundamenteaza solutia indicand direct la probele din
cauza, in sedinta de judecata, conform procesului — verbal al sedintei de judecata din
26.01.2021(v. 11, f.d. 76 — 78), instanta de apel nu a examinat probele din cauza
penala cercetate de prima instanta(v. II, f.d. 9 — 19), si nu le-a consemnat in procesul
— verbal al sedintei(v. Il, f.d. 76 — 78), astfel, Colegiul penal largit, conchide ca
instanta de apel in pofida prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedurd penala:
,Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal”, si-a Tntemeiat concluziile pe
probele cercetate de prima instanta(v. II, f.d. 9— 19) fara ca sa fie verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul — verbal(v. II,



f.d. 76 — 78), ce nu poate fi acceptat.

In concluzie, incalcarea prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala,
de catre instanta de apel duce la casarea totald a deciziei atacate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de aceiasi instanta de apel.

7. Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor cercetate in sedinta de judecata
a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penala,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu,
sd pronunte o hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

8. Pentru aceste motive, in baza prevederilor art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul central, Gheorghieva Fedora si de catre reprezentantul partii
vatamate Gusarenco Zinaida impreunad cu partea vatamata Gusarenco Alina, caseaza
total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 ianuarie 2021, in
cauza penala privindu-I pe lvanoglu Nicolae XXXXX, cu dispunerea rejudecarii de
catre Curtea de Apel Comrat in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 decembrie 2021.
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