Dosarul nr. 1ra-1497/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion, Boico Victor

judecand in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gégauzia, oficiul central, Gheorghieva Fedora prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18
februarie 2021, in cauza penala privindu-1 pe

Bahov Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.04.2019 — 21.08.2020 (prima instantd);
2.18.09.2020 — 18.02.2021 (instanta de apel);
3.07.06.2021 — 02.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat /sediul Central/ din 21 august 2020, Bahov
Mihail invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, a fost achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Bahov Mihail este
invinuit ca pe data de 26.11.2018, aproximativ la orele 17:00, intentionat, din interes
material, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
veceul Centrului de creatie pentru copii, situat pe str. Lenin 116, or. Ceadir — Lunga,
a sustras telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 6A”, la pret de 3199 lei, ce
apartine lui Jelezoglo Raisa, cauzind ultimei un prejudiciu material considerabil.

Astfel, actiunile lui Bahov Mihail, la etapa urmaririi penale au fost incadrate in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,Sustragere pe ascuns
a bunurilor altor persoane, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Prima instanta a indicat ca, prin probele prezentate de partea acuzirii, nu se
confirma comiterea infractiunii de citre Bahov Mihail.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul n
Procuratura UTA Gagauzia, sediul Ceadir — Lunga, Bratan Liudmila, solicitand
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casarea sentintei, pronuntarea unei noi decizii, prin care Bahov Mihail sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
cu aplicarea art. 90 Cod penal, stabilindu-i termen de probatiune de un an, invocand
ca, conform art. 324 alin. (2) Cod civil(redactia de pana la 01 martie 2019), cel care
a gasit bunul este obligat sa-| restituie proprietarului sau fostului posesor, ori, daca
acesta nu poate fi identificat, sa-1 predea autoritatilor administratiei publice locale
sau organului de politie din localitatea in care a fost gasit; declaratiile lui Bahov
urmeaza a fi apreciate critic, fara desfasurarea activitatilor speciale de investigatie,
telefonul nu ar fi fost gasit, ceea ce demonstreaza rea-credinta lui Bahov Mihail si
intentia de a pastra acest telefon, intentie demonstrata si prin faptul ca Bahov Mihail
la scurt timp a introdus cartela SIM personald, mai mult, partea vatamata a indicat
ca la putin timp dupa ce a uitat telefonul a rugat o prietena sa o sune si telefonul era
deja deconectat; Bahov Mihail la gasirea telefonului urma sa lase telefonul aprins ca
proprietarul sa poatda suna si sa-l restituie, in cauza data telefonul fiind restituit
proprietarului in urma utilizarii mijloacelor speciale de investigatie in cadrul
urmaririi penale; prima instanta nu a luat in consideratie divergentele din declaratiile
invinuitului, care initial a indicat ca deodata a introdus cartela sim Tn telefonul ce nu-
1 apartine, insd nu avea scop de a o introduce in telefon, ulterior a declarat ca, nu stie
de ce a facut asa, ulterior ca avea probleme cu tata si nu avea timp sa se adreseze la
politie si a uitat despre existenta acestui telefon, dar a cautat pe internet cum se
deblocheaza si a deblocat telefonul; aceste divergente din declaratiile invinuitului au
scopul de a duce in eroare instanta si de a evita pedeapsa, lucru reusit in prima
instantd, or, invinuitul a tinut telefonul la el timp de 3 luni; prima instantd nu s-a
expus asupra tuturor alegatiilor invocate in proces; invinuitul Bahov Mihail, fiind
audiat in calitate de banuit in cadrul urmaririi penale, a recunoscut vina, dand
depozitii in acest sens, care corespundeau intocmai cu depozitiile minorei Jelezoglo
O., in continuare, Bahov Mihail a depus cerere prin care a solicitat sd fie Incetata
urmadrirea penala in baza art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor, avand
in vedere ca a recunoscut integral vina si a reparat prejudiciul.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 februarie
2021, s-a admis apelul, s-a casat sentinta, s-a emis o noud hotarare prin care Bahov
Mihail, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, a fost achitat, or, fapta nu este prevazuta de legea penala.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, Bahov Mihail este
invinuit ca pe data de 26.11.2018, aproximativ la orele 17:00, intentionat, din interes
material, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
veceul Centrului de creatie pentru copii, situat pe str. Lenin 116, or. Ceadir — Lunga,
a sustras telefonul mobil de model ,,Xiaomi Redmi 6A”, la pret de 3199 lei, ce
apartine lui Jelezoglo Raisa, cauzand ultimei un prejudiciu material considerabil.

Astfel, actiunile lui Bahov Mihail, au fost incadrate Tn baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, dupad indicii calificativi ,,sustragere pe ascuns a bunurilor altor
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persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, prima instantd a dat apreciere
eronatd probelor cercetate in instanta.

Instanta de apel a mentionat cd Bahov Mihail fiind audiat pe 20.12.2018 in
calitate de banuit(v.1, f.d. 37), a povestit toate circumstantele de depistare de cétre el
a telefonului, recunoscand, ca acestea a avut loc aproximativ la orele 17:00 la veceu
de la Centrul de creatie pentru copii, indicand in detaliu circumstantele depistarii, a
exprimat cdinta si dorinta de a se impaca.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, versiunea inculpatului se combate prin
declaratiile colaboratorului de politie Chiosea Leonid(v. II, f.d. 5-6) fiind confirmate
nu in deplind masura de martorul Staev Gheorghii, la fel, instanta de apel a apreciat
critic versiunea inculpatului ca el a crezut primul avocat, ca semnaturile nu poarta
careva consecinte in procesele — verbale, el nu intelegea importanta impacarii, caci
nu s-a confruntat cu jurisprudenta, de asemenea instanta de apel a apreciat critic
declaratiile martorului Vorosnin N. audiat in prima instanta(v. I, f.d. 178 —179), or,
despre acest martor Bahov Mihail a indicat dupa ce si-a schimbat declaratiile,
declaratiile martorului Vorosnin N. sunt derivative.

Tn continuare, instanta de apel a statuat ci, chiar cu conditia ci telefonul a fost
depistat si procurat de inculpat in circumstantele indicate in rechizitoriu, actiunile
lui nu formeaza componenta infractiunii ce 1 se Incrimineaza, prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, ci rezultd elemente de raspundere de drept civila.

In cauza examinati are loc intoarcerea in beneficiul sau a bunului(pierdut),
adica bunul care deja a iesit din posesia proprietarului, iar in cazul furului bunul iese
din posesia proprietarului in rezultatul actiunilor active ale infractorului.

Instanta de apel a conchis cd, telefonul mobil a fost pierdut de proprietarul
Jelezoglo O. fara participarea lui Bahov Mihail, care doar si-a procurat bunul
pierdut, nefiind cunoscut despre proprietarul acestuia, adica Bahov Mihail nu a
intreprins careva actiuni active pentru intrare ilegala in posesia bunului lui Jelezoglo
0.

Reiesind din invinuirea inaintatd lui Bahov Mihail, instanta de apel a conchis
ca telefonul minorei Jelezoglo Olga a fost pierdut(uitat) in loc public, iar Bahov
Mihail, cu incalcarea cerintelor art. 324 Cod civil(redactia pana 2019), si-a procurat
bunul gasit, agsadar 1n actiunile lui Bahov Mihail lipseste elementul necesar — latura
obiectiva a componentei infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura UTA Géagauzia, oficiul central, Gheorghieva Fedora, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
prin care solicita casarea deciziei, emiterea unei decizii noi, prin care a casa sentinta
si a-1 recunoaste vinovat pe Bahov Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu stabilirea unui termen de probatiune de 1 an, invocand:

- probele anexate la cauza confirma vinovatia lui Bahov Mihail si anume ca,
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ultimul nu a gasit telefonul mobil cum a interpretat instanta de apel ci I-a sustras;

- declaratiile partii vatamate si a martorilor coincid complet si se coreleaza cu
declaratiile lui Bahov Mihail date in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit,
prin care a recunoscut vina si a dat declaratii de recunoastere;

- Bahov Mihail interogat in calitate de banuit a recunoscut vina si a declarat ca
a luat telefonul, a iesit in coridor pentru a vedea daca vine cineva dupa telefon, nu a
asteptat mult timp si a plecat.

5. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta inculpatul, prin
care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, indicand ca este inadmisibil ca
vadit neintemeiat motivand prin faptul ca instantele de judecata si-au argumentat
suficient solutia in sensul vinovatiei, inculpatul nu a comis infractiunea de furt, el a
gasit telefonul.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sd dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penalad, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitafii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
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probelor administrate.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze n ordine de apel.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul indica ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, in sensul ca: faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din continutul recursului ordinar declarat se refine, ca procurorul critica solutia
adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si
probelor administrate in prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art.
414 Cod de procedura penala.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie nemotivata
privind achitarea inculpatului din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala,
fara a efectua o verificare multilaterald si obiectiva a probelor prezentate de partea
acuzdrii in sprijinul invinuirii.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligati
sd deduca din actele cauzei ,,(...)determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala”.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din confinutul partii descriptive a deciziei
atacate (f.d. 36 — 61 v. V), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art. 101,
414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia de achitare a inculpatului pe motiv
ca fapta nu este prevazutd de legea penald, si nu a intreprins toate masurile de a
elucida toate circumstantele esentiale, a omis sa se expuna pe urmatoarele chestiuni
esentiale evidentiate in apelul procurorului si in cadrul judecarii cauzei in ordine de
apel.

Potrivit apelului declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, sediul
Ceadir - Lunga, Bratan Liudmila (f.d. 216 — 217 v. 1), criticandu-se sentinta primei
instante in partea achitarii inculpatului de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
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prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, s-au invocat urmatoarele motive:

- Potrivit art. 324 alin. (2) Cod civil(redactia de pana la 01.03.2019) Cel care
a gasit bunul este obligat sa-/ restituie proprietarului sau fostului posesor, ori, daca
acesta nu poate fi identificat, sa-| predea autoritatilor administratiei publice locale
sau organului de politie din localitatea in care a fost gasit,;

- Deporzitiile lui Bahov urmeaza a fi apreciate critic, fara desfasurarea
activitatilor speciale de investigatie, telefonul nu ar fi fost gasit, ceea ce
demonstreaza rea-credinta lui Bahov Mihail si intentia de a pastra acest telefon,
intentie demonstrata si prin faptul ca Bahov Mihail la scurt timp a introdus cartela
SIM personala, mai mult, partea vatamata a indicat ca la putin timp dupa ce a uitat
telefonul a rugat o prietena sa o sune si telefonul era deja deconectat;

- Bahov Mihail la gasirea telefonului urma sa lase telefonul aprins ca
proprietarul sa poata suna si sa-1 restituie;

- prima instanta nu a luat in consideratie divergentele din declaratiile
invinuitului, care initial a indicat ca deodata a introdus cartela sim in telefonul ce
NU-i apartine, insa nu avea scop de a o introduce in telefon, ulterior a declarat ca,
nu stie de ce a facut asa, ulterior ca avea probleme cu tata si nu avea timp sa se
adreseze la politie si a uitat despre existenta acestui telefon, dar a cautat pe internet
cum se deblocheaza si a deblocat telefonul;

- aceste divergente din declaratiile invinuitului au scopul de a duce in eroare
instanta si de a evita pedeapsa, invinuitul a tinut telefonul la el timp de 3 luni;

- Tnvinuitul Bahov Mihail, fiind audiat in calitate de banuit in cadrul urmaririi
penale, a recunoscut vina, dand depozitii in acest sens, care corespundeau intocmai
cu deporzitiile minorei Jelezoglo O., in continuare, Bahov Mihail a depus cerere prin
care a solicitat sa fie incetata urmarirea penala in baza art. 109 Cod penal, in
legdatura cu impacarea partilor, avand in vedere ca a recunoscut integral vina $i a
reparat prejudiciul”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, sediul Ceadir - Lunga, Bratan Liudmila (f.d. 216 —217 v. 1), instanta
de apel nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat superficial, fard o argumentare clara.

Colegiul penal largit mai considera ca instanta de apel nu a verificat minutios
toate probele Tn conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind
retinute la baza deciziei adoptate o interpretare eronatd a normelor Codului civil si
Codului penal, fara a se expune clar asupra motivelor invocate de procuror in apel.

Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si a fondului cauzei, in acest caz,
decizia atacatd urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
intrucat asemenea erori judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs
ordinar.

In continuare, Colegiul penal lirgit, apreciaza critic constatarea instantei de
apel precum ca “Prin materialele cauzei s-a constatat, ca Bahov M., depistand
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telefonul si intelegdnd, ca bunul nu-i apartine, si ca acest telefon are un proprietar,
care posibil se afla in apropriere, cu scop de a Tntoarce bunul Tn proprietatea sa, a
luat acest telefon. Avand posibilitate, nu a intreprins masuri pentru identificarea
proprietarului telefonului, nu l-a transmis colaboratorilor Centrului de creatie
pentru copii, ori organului de politie din localitate, ci a dispus de el la propria
discretie, inlocuind cartela — sim, s-a folosit de acest telefon”(v. 11, f.d. 58verso) din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a adus motive clare care
ar confirma ca inculpatul nu a acceptat bunul gasit in proprietatea sa si a avut scop
de a Tntoarce bunul pe care I-a gasit stiind cu certitudine ca are un proprietar, in
conditiile cand inculpatul a deconectat telefonul si a schimbat cartela sim, intelegand
ca prin aceste procedee, telefonul mobil o sa fie greu sau chiar imposibil de gasit.

Mai mult, inculpatul a dispus de telefon 3 luni de zile, in care s-a folosit, iar ca
motive indicate ce |-a impiedicat de a se adresa politiei sunt versiuni diferite indicate
la diferite etape ale procesului penal, care nu coroboreaza intre ele si cu probele din
dosar, unicele declaratii care coroboreaza partial cu probele din dosar cu declaratiile
martorilor si a partii vataimate minore sunt cele date la etapa urmaririi penale, unde
inculpatul a recunoscut vina si a declarat ,,ca a vazut telefonul, 1-a luat si 1-a pus in
buzunar dupa care a parasit cladirea”.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca, inculpatul, a intrat in veceul
Centrului de creatie pentru copii, gasind un telefon pe veceu, nu a anuntat
conducerea sau vreun pedagog din acest centru dar a stins telefonul, 1-a pus in
buzunar, a vazut cd nu vine nimenti $i a parasit cladirea dupa care dispunand de bun
I-a folosit timp de 3 luni de zile, bunul fiind depistat doar fiind desfasurate activitati
speciale de investigatie.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, decizia se bazeaza pe niste
concluzii gresite formulate de instanta de apel fari a fi efectuata analiza
obiectiva, multiaspectuald si corespunzitoare a probelor in raport cu
elementele de fapt constatate cu privire la faptele inculpatului.

In continuare, Colegiul penal largit mai indica ci, instanta de apel a ignorat
divergentele din declaratiile inculpatului, declaratiile inculpatului date in calitate de
banuit(v. I f.d. 37), declaratiile martorilor si a partii vatamate.

Bazandu-si decizia adoptata pe declaratiile inculpatului, considerandu-le
“coresponzatoare adevarului”’, instanta a trecut cu vederea acele aspecte din
declaratiile inculpatului, care se contrazic, si anume:

- banuitul a indicat ca ,,a intrat in centrul de creatie pentru copii, a vazut un
telefon pe veceu, I-a luat si I-a pus n buzunar dupa care vazand ca nu vine nimeni a
plecat, a uitat de telefon, gasindu-l1 in buzunarul scurtei dupa o saptamana, pe
telefonul dat nu au parvenit careva apeluri, s-a uitat pe internet si a deblocat
telefonul, recunoaste vina si doreste sa se impace cu partea vatamata”(v. I, f.d. 37);

- ulterior, dupa 3 luni, la fel audiat in calitate de banuit(v. I, f.d. 77 — 78), a
indicat ca ,,a gasit telefonul la o statie de autobus jos, vazand ca nu este nimeni a luat
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telefonul, pe telefonul dat nu au parvenit apeluri, dupa care a deblocat cu ajutorul
unui soft telefonul mobil si s-a folosit de el”;

- fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, inculpatul a indicat deja ca ,,a gasit
telefonul l1anga o statie de autobus, langad un frigider, a luat telefonul, 1-a pus in
buzunar si a plecat in masind, unde i-a ardtat telefonul unei persoane pe nume
Varasnin Nikita”(v. I, f.d. 168);

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit constatd ca inculpatul a dat
declaratii contradictorii la diferite etape ale procesului penal, unele fiind diametral
opuse celor declarate anterior, iar instantele de judecata urmeaza sa constate care
corespund adevarului.

In acest sens, se noteaza ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotardrea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal largit atesta ca decizia instantei de apel de achitare
a inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, din motivul ca fapta nu este prevazuta de legea penala, printr-o motivare
superficiala, interpretand eronat normele penale si civile, ignorand mijloacele de
probe examinate in instanta de judecata si fara a clarifica aspectele esentiale descrise
n apelul procurorului, nu poate fi mentinuta, or, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor indicate in apel, decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel recursul declarat urmeaza a fi admis,
iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasl instanta de apel in alt complet de judecata.

7. Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel
declaratd de procuror si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul
declarat de procuror, nominalizate si in prezenta decizie, sa elucideze faptele
importante pentru solufionarea justa si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor cercetate n sedinta de judecata
a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penala,
art. 516 Cod civil, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu §i echitabil, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, conforma cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



8. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul central, Gheorghieva Fedora, caseazd total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 februarie 2021, in cauza penala privindu-I
pe Bahov Mihail XXXXX, cu dispunerea rejudecarii de catre Curtea de Apel
Comrat in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 02 decembrie 2021.
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