Dosarul nr. 1ra-1456/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 noiembrie 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon, Boico Victor
a judecat n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de cétre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului Babuta Sergiu si de catre ultimul, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2021, in cauza
penala privindu-I pe

Babuta Sergiu XxXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXX, Str. XXXXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.06.2020 - 17.12.2020 (prima instanta);
2.25.01.2021 - 30.03.2021 (instanta de apel);
3.28.05.2021 — 02.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 decembrie 2020, Babuta Sergiu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de Gondrea Ion, privind
incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se
expund instanta civila.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd Babuta Sergiu la
data de 09 februarie 2020, aproximativ la ora 19:00, actionand cu o intentie criminala
unica, indreptata la sustragerea bunurilor altei persoane, constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale si actiondnd 1n mod intentionat si din interes
material, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, prin acces liber, a
patruns 1n ograda casei de pe str-la XXxXXX nr.xxx, mun. XXxxXx, care apartine lui
Gondrea Ion, unde avand intentia de a sustrage bunurile altei persoane, I-a atacat pe
Gondrea lon, aplicandu-i o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, dupa care in mod
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deschis a sustras de pe pragul casei patru perechi de incaltaminte, si anume: o
pereche de ghete cu inscriptia ,,Sport”, marimea 42, de culoare negri, la pret de 1450
lei; o pereche de ghete de culoare cafenie, cu inscriptia ,,S”, marimea 42, la pret de
1450 lei; o pereche de ghete pentru dame de culoare negri, marimea 32, la pret de
580 lei; o pereche de incaltaminte pentru copii, de culoare negre, marimea 24, la pret
de 500 lei, iar in total a sustras bunuri in suma totala de 3980 lei, dupa care a incercat
sda se eschiveze de la fata locului cu bunurile sustrase, continudndu-si
comportamentul agresiv manifestat prin aplicarea repetata a loviturilor cu pumnii in
regiunea fetei victimei Gondrea lon, care 1-a imobilizat pe Babuta Sergiu pana la
sosirea colaboratorilor de politie la fata locului.

Ca consecintd a actiunilor lui Babuta Sergiu, si conform raportului de
expertiza judiciara nr. 202010D0178 din 28 martie 2020, lui Gondrea lon i-au fost
cauzate vatamari corporale usoare sub forma de: o fractura deschisa a osului nazal
fara deplasare; echimoza ochiului drept. Leziunile date au fost produse prin actiunea
traumatica cu obiect contondent, in timpul si circumstantele indicate supra, care au
conditionat dereglarea sanatatii de scurta durata si puteau aparea in urma loviturii cu
pumnii in regiunea fetii. Localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud
posibilitatea formarii lor prin cadere din pozitie verticala ortostatica.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Babuta Sergiu in baza art. 188
alin. (2) lit. d) Cod penal, - talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
persoanei agresate, dar si amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsit
prin patrundre in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Babuta Sergiu, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Babuta Sergiu sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- actiunile descrise in ordonanta de invinuire si rechizitoriul emis pe caz nu se
incadreazd in componenta de infractiune prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d) Cod
penal;

- prima instantd nu a retinut faptul ca la materialele cauzei lipsesc probe ce ar
confirma aplicarea de catre Babuta Sergiu a violentei asupra partii vatamate Gondrea
lon ce s-ar considera periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei, or conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202010D0178 din 28.03.2020, la partea
vatamata Gondrea lon au fost depistate leziuni corporale usoare ce au conditionat o
dereglare de scurtd duratad a sanatatii;



- prin actiunile lui Babuta Sergiu nu a fost atinsa latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 188 Cod penal, care este conditionatd in existenta unei violente
periculoase pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate ori de amenintare cu
aplicarea unei asemenea violente;

- de catre prima instanta a fost audiat martorul Gondrea Tatiana care a declarat
ca nu a vazut nemijlocit momentul sustragerii de catre Babuta Sergiu a incaltamintei
insa a vazut cum ultimul se imbrancea cu Condrea Ion, ultimii aflandu-se in afara
domiciliului sdu. Gondrea Tatiana a mai declarat ca, atdit Babuta Sergiu cat si
Gondrea lon aveau fata insangerata deoarece se bateau;

- a fost audiat si martorul Babuta Ana, care este mama inculpatului, si a
declarat ca ajungand acasd Babuta Sergiu avea fata insangeratd, cu rani deschise,
avand semne vizibile de aplicare a violentei In privinta acestuia. Hainele inculpatului
la fel erau insangerate;

- Tn asemenea circumstante se contureaza existenta unei altercatii intre Babuta
Sergiu si Gondrea lon Tn urma céreia a avut de suferit si inculpatul, fapt ce denota
ca atacul asupra partii vatamate nu poate fi retinut ca fiind periculos pentru viata si
sanatatea acesteia, din moment ce Gondrea lon a reusit s imobilizeze inculpatul si
sa-1 aplice lovituri in diferite parti ale corpului;

- In sensul componentei de infractiune a talhariei, atacul indreptat asupra partii
vatamate trebuie sa prezinte un pericol real asupra vietii sau sanatatii acesteia, ce nu
rezultd din actiunile lui Babuta Ion, or partea vatdmata Gondrea lon dupa loviturile
suportate nu a fost internat in spital pentru tratament, fapt ce denota ca viata sau
sandtatea acestuia nu era in pericol, iar in raportul de expertiza judiciara s-a constatat
o dereglare de scurta duratd a sanatatii;

- sentinta primei instante pronuntatd in privinta inculpatului Babuta Sergiu nu
corespunde prevederilor art. 389 alin. (1) Cod penal, or probele anexate la
materialele cauzei denota lipsa componentei de infractiune prevazuta de art. 188 Cod
penal, in actiunile lui Babuta Sergiu.

2.2. Inculpatul Babuta Sergiu, care a solicit casarea acesteia din motiv cd nu
este de acord cu aceasta (f.d. 153).

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2021, a
fost admis apelul declarat de avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului,
casata partial sentinta in latura penald, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Babuta Sergiu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
e) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, a fost mentinuti sentinta primei instante.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a atestat cd actiunile inculpatului
Babuta Sergiu se incadreaza in art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar prima instanta
a judecat superficial cauza data, apreciind eronat imprejurarile in fapt, iar ca rezultat
a constatat gresit aspectele de drept, ce au dus la o calificare gresita a actiunilor
inculpatului 1n baza art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca conform actului de Invinuire se constata ca,
inculpatul Babuta Sergiu la data de 09.02.2020, aproximativ la ora 19:00, actionand
CU o intentie criminald unicd, indreptata la sustragerea bunurilor altei persoane,
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale si actionand in mod
intentionat si din interes material, prin acces liber, a patruns in ograda casei de pe
str-la Xxxx nr. XXX, mun. Xxxx, care apartine lui Gondrea Ion, unde avand intentia
de a sustrage bunurile altei persoane, 1-a atacat pe Gondrea Ion, aplicandu-i o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei, dupa care in mod deschis a sustras de pe pragul
casei patru perechi de incaltaminte, si anume: o pereche de adidasi cu inscriptia
,»Sport”, marimea 42, de culoare negri, la pret de 1450 lei; o pereche de adidasi de
culoare cafenie, cu inscriptia ,,S”, marimea 42, la pret de 1450 lei; o pereche de ghete
pentru dame de culoare negri, marimea 32, la pret de 580 lei; o pereche de
incaltaminte pentru copii, de culoare negre, marimea 24, la pret de 500 lei, iar in
total a sustras bunuri in suma totala de 3980 lei, dupa care a incercat sa se eschiveze
de la fata locului cu bunurile sustrase, continuandu-si comportamentul agresiv
manifestat prin aplicarea repetatd a loviturilor cu pumnii in regiunea fetii victimei
Gondrea lon, care |-a imobilizat pe Babuta Sergiu pana la sosirea colaboratorilor de
politie la fata locului.

Ca consecintd a actiunilor lui Babuta Sergiu, si conform raportului de
expertiza judiciara 202010D0178 din 28.03.2020, Gondrea lon s-a ales cu vatamari
corporale usoare sub forma de o fractura deschisa a osului nazal fara deplasare,;
echimoza ochiului drept. Leziunile date au fost produse prin actiunea traumatica cu
un obiect contondent, in timpul si circumstantele indicate supra, care au conditionat
dereglarea sanatatii de scurta duratd si puteau aparea in urma loviturii cu pumnii in
regiunea fetii. Localizarea si caracterul leziunilor corporale exclud posibilitatea
formarii lor prin cadere din pozitie verticala ortostatica.

Instanta de apel a notat cd prima instantd eronat a conchis, cd in cauza lui
Babuta Sergiu a fost demonstratd prezenta in actiunile acestuia a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.188
alin. (2) lit. d) Cod penal, iar actiunile inculpatului Babuta Sergiu se incadreaza in
baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca aceasta concluzie se intemeiaza pe urmatoarele
probe:

- declaratiile partii vataimate Gondrea lon;



- declaratiile martorilor Babii Alexandru, Babutd Ana, Gondrea Tatiana;

- plangerea depusa de Gondrea lon din 06.03.2020;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa tabel fotografic din
05.09.2020;

- raportul de constatare nr.202010P0069 din 20.02.2020 din care rezulta ca la
examinarea medico-legala la Gondrea lon au fost depistate o fractura deschisa a
osului nazal fara deplasare, echimoza ochiului drept. Leziunile sus mentionate au
fost produse prin actiunea traumaticd cu obiect contondent, care se califica la
vatamari usoare;

- raportul de expertiza judiciara nr.202010D0178 din 28.03.2020, din care
rezulta ca la examinarea medico-legala a lui Gondrea lon au fost depistate o fractura
deschisa a osului nazal fara deplasare, echimoza ochiului drept. Leziunile sus
mentionate au fost produse prin actiunea traumatica cu obiect contondent, posibil in
timpul si circumstantele indicate (cadere de la indltime), care conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica la vatamari usoare;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.03.2020 cu anexa tabel
fotografic;

- procesul-verbal de audiere a martorului Gondrea lon din 09.03.2020;

- procesul-verbal de audiere a martorului Babii Alexandru din 27.03.2020 cu
tabel fotografic;

- proces-verbal de confruntare din 30.03.2020.

Instanta de apel a mentionat ca in spetd nu poate retine pozitia expusa in
ordonanta de invinuire si rechizitoriu, or actiunile descrise nu se incadreaza in
componenta de infractiune previazuti de art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal. In sensul
componentei de infractiune a talhariei, atacul indreptat asupra partii vatamate trebuie
sd prezinte un pericol real asupra vietii sau sandtitii acesteia, ceia ce nu rezultd din
actiunile lui Babuta Sergiu, or partea vatamata Gondrea lon dupa loviturile suportate
a manifestat o dereglare de scurta durata a sanatatii.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a indicat ca tine cont de faptul ca
inculpatul Babuta Sergiu a comis o infractiune grava, infractiunea a fost comisa de
inculpat in gospodaria partii vatamate, inculpatul i-a aplicat partii vatimate o
lovitura ce a dus la dereglarea sanatatii de scurta durata, fiindu-i cauzata o vatamare
corporald usoara, motivul savarsirii infractiunii - inculpatul a aplicat forta fata de
Gondrea Ion in vedrea cauzarii acestuia a leziunilor corporale, urmarind scopul de a
sustrage deschis bunurile altei persoane, si inculpatul vina nu si-a recunoscut,
anterior a mai fost condamnat

In acest sens, instanta de apel a conchis cd pentru fapta comisi inculpatul
urmeaza sa ispaseasca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, ce



este o pedeapsa echitabild in coraport cu circumstantele comiterii infractiunii si
personalitatea inculpatului, si va duce la realizarea scopului legii penale.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si
motivarea acesteia contrazice dispozitivul hotararii, astfel a fost admisa o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei, iar faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita;

- la examinarea cauzei, prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.
93-101, 26-27 Cod de procedura penald, a cercetat cauza multiaspectual, a dat
apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentii si coroborarii lor,
astfel just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile
inculpatului Babuta Sergiu in baza art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar la aplicarea
pedepsei a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,

- instanta de apel nu a apreciat totalitatea probelor prezentate de acuzare,
cercetate de prima instantd intru confirmarea vinovatiei inculpatului Babuta Sergiu
in baza art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- instanta de apel, desi a recalificat actiunile inculpatului de la prevederile art.
188 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, eronat a retinut in
sarcina acestuia invinuirea formulata conform rechizitoriului si nu si-a expus pozitia
cu referire la aplicarea sau neaplicarea pedepsei complementare.

4.2. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Babuta Sergiu, care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- inculpatul Babuta Sergiu nu a comis nici infractiunea prevazuta de art. 188
alin. (2) Cod penal, incriminatd de organul de urmarire penald si nici infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, retinutd de instanta de apel;

- la data cand a fost comisa infractiunea - 09.02.2020, cand se pretinde cd a
fost comisa fapta prejudiciabild si Babuta Sergiu a fost retinut la locul faptei, nici in
zilele urmatoare nimeni nu a sesizat comiterea vreunei infractiuni, or politia a fost
chemata pe faptul altercatiei dintre Babuta Sergiu si Gondrea lon;

- Gondrea Ion a depus plangerea pe presupusele fapte ale inculpatului Babuta
Sergiu doar dupa ce acesta din urma, aflandu-se la spital la informat pe Gondrea lon

ca va depune plangere pe faptul ca a fost batut la 09.02.2020, iar Gondrea lon a
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depus plangerea pentru a se apara impotriva propriilor fapte de violenta aplicate in
privinta lui Babuta Sergiu;

- unica fapta care poate fi incriminata inculpatului este provocarea vatamarilor
corporale usoare conform prevederilor art. 78 Cod contraventional;

- probe care ar demonstra sdvarsirea sustragerii de citre Babuta Sergiu lipsesc,
cu exceptia declaratiilor lui Gondrea Ion, facute la o lund de la presupusa fapta, fara
a fi sustinute de alte probe;

4.3. Inculpatul Babuta Sergiu, care fara a indica nici un temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei
instantei de apel cu achitarea sa:

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- e contradictorie solutia instantei de apel or desi i se incrimineaza sustragerea
incaltamintei de vard, infractiunea a fost savarsita pe timp de iarna, in lipsa vreunei
probe video din ziua savarsirii infractiunii;

- a avut loc doar o ceartd, si conflict cu aplicarea loviturilor dar nu a avut loc
sustragerea;

- prin certificatul de externare din 09.03.2020 se confirma ca la ziua comiterii
infractiunii 06.03.2020, era internat in spital;

- partea vatamata a depus cerere inaintea sa si astfel are statut de inculpat
acum, nu a luat cunostintd cu materialele cauzei si nu s-a semnat pe careva acte
procedurale;

- sunt contradictorii declaratiile partii vataimate Gondrea Ion si a martorului
Babii Alexandru care este fiul acestuia, or nu e clar cum putea el sa incerce sa
sustragd patru perechi de incaltaminte, or la retinere asupra lui nu s-au depistat
careva bunuri, la fel nici martorul Gondrea Tatiana nu a vazut ca el ar fi sustras
careva bunuri

- in prezenta cauza sunt mai multe incalcari a Codului de procedura penala.

5. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Babuta Sergiu:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penals, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 30 martie 2021 in cauza penala privindu-lI pe Babuta Sergiu, a fost
pronuntat la 30 martie 2021, in prezenta inculpatului Babuta Sergiu, asistat de
avocatul Ciuru Igor, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din



instanta de apel (f.d. 179, verso), fiind notificati ca pronuntarea integrald a deciziei
va avea loc pe data de 27 aprilie 2021.

Ulterior, la 27 aprilie 2021, in lipsa inculpatului Babuta Sergiu, dar in prezenta
avocatului Ciuru Igor , a fost pronuntata integral decizia instantei de apel, iar la 29
aprilie 2021 copia deciziei integrale in limba rusa a fost expediata inculpatului (f.d.
195).

Totodata, potrivit raspunsului Directorului Penitenciarului nr. 11 - Balti din
06 octombrie 2021, traducerea n limba rusa a deciziei instantei de apel din 30 martie
2021 a parvenit insotitd de recipisa in Penitenciarul nr. 11 - Balti la data de 29 aprilie
2021 si a fost inmanata sub semnatura inculpatului Babuta Sergiu (f.d. 216).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel, curge de la data pronuntarii integrale a acesteia.

In acest context, Colegiul penal largit retine ca la 03 iunie 2021 prin posta (f.d.
213) inculpatul Babuta Sergiu, declara recurs ordinar Tmpotriva deciziei instantei de
apel, evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege,
fara a invoca careva argumente privind depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal largit statueaza ca termenul de recurs este absolut
si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca recursul ordinar declarat la 03
iunie 2021 de inculpatul Babuta Sergiu, impotriva deciziei instantei de apel din 30
martie 2021, pronuntata integral la 27 aprilie 2021, este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdimanerea irevocabila a deciziei si ar leza, in acest
mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,



reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal largit retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupd o perioada de
timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

6. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre procuror si de
ciatre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Babuta Sergiu:

Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urméatoarele considerente.

In speta se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacad fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic

superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
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avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Din textul recursurilor declarate se atesta ca recurentii critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penald, sub aspectele ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea acesteia contrazice dispozitivul
hotararii, astfel a fost admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in spetd si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma faptului cd hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea acesteia contrazice
dispozitivul hotararii.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

6.1. In acest sens, Colegiul penal largit, analizand continutul deciziei instantei
de apel (f.d. 184-185) atestd ca instanta de apel a pronuntat decizia de casare a
sentintei primei instange, cu pronutarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a recalificat actiunile inculpatului Babuta Sergiu din
art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal in art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal si contrar
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, nu a constatat fapta
infractionala savarsita de inculpat, considerata ca fiind doveditd, or aceasta in decizia
sa a indicat contradictoriu ca "conform actului de invinuire se constata ca" (f.d. 184
verso), ce este o formulare prevazuta pentru sentintele de achitare si nu poate fi
mentinut si acceptat de instanta de recurs ordinar.

Totodata, desi in partea descriptivd a deciziei instantei de apel aceasta a
utilizat formularea pentru sentinta de achitare, aceasta a indicat In dispozitiv ca
"Babuta Sergiu se recunoagte vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e) Cod penal”, ce se contrazice cu motivarea din decizia instantei de
apel.

6.2. De asemenea, verificand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit
constata ca instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Babuta Sergiu in baza
art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal, si a stabilit inculpatului o pedeapsa de 5 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, Colegiul penal largit observd ci la stabilirea pedepsei
inculpatului Babuta Sergiu in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, instanta de apel

nu a tinut cont ca sanctiunea acestui articol prevede si pedeapsa complementara
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facultativa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale, a carei
aplicare sau neaplicare urma a fi motivata corespunzator de instanta de apel, conform
prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedura penald, ce a fost omis in prezenta
speta.

6.3. Colegiul penal largit, verificand materialele cauzei mai atestd ca la 30
decembrie 2020 (f.d. 153), inculpatul Babuta Sergiu a depus cerere de apel.

Din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 182-186) Colegiul penal
identifica ca instanta de apel, nu s-a expus sub nici o forma in privinta apelului
declarat de inculpatul Babuta Sergiu.

in acest sens, Colegiul penal largit notifici ca nu poate accepta o astfel de
abordare, in conditiile in care acest apel este anexat la dosar si in virtutea prevederile
art. 19 alin. (1) Cod de procedura penala, orice persoand are dreptul la examinarea
si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instanta
independentd, impartiala, legal constituitd, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod.

Potrivit art. 401 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, poate declara apel
inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila.

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia ca prin faptul ca apelul declarat de
inculpatul Babuta Sergiu nu a fost solutionat conform prevederilor legale si ignorat
total de instanta de apel, fiind lasat fara examinare, a fost incélcat flagrant dreptul
inculpatului Babuta Sergiu la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, motiv din
care decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta.

6.4. In consecinti, Colegiul penal lirgit atesti ci instanta de apel a adoptat
decizia din prezenta spetd, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele
esentiale mentionate supra, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei,
prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel, recursurile ordinare declarate de catre
procuror si de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Babuta Sergiu,
urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare declarate de catre
procuror si de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Babuta Sergiu,
nominalizate in prezenta decizie, sa {ind cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in

dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
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atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.
8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Babuta
Sergiu.

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Babuta Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 30 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe Babuta Sergiu XxxX, cu
dispunerea rejudecadrii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 02 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon

Boico Victor
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