Dosarul nr. 1ra-1694/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021,
in cauza penala in privinta lui,

Savitchi Iurie xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In r-ul XX XXXXX.

Termenul examinadrii cauzei:
Prima instanta: 27.09.2019 — 31.03.2021;
Instanta de apel: 26.04.2021 — 15.06.2021;
Instanta de recurs: 26.07.2021 — 27.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 31 martie 2021,
procesul penal in privinta lui Savitchi Iurie, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motivul impacdrii
partilor.

Prin aceeasi sentinta, Savitchi Iurie a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si i-a fost
stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si cu calcularea termenului ispasirii pedepsei
din 31.03.2021.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta
a retinut ca, Savitchi Iurie la 02.08.2019, in perioada de timp cuprinsa intre
orele 16:00 — 18:00, urmarind trecerea ilegald in posesia sa pentru o perioada
de timp, fdra scop de insusire, a mijlocului de transport ce apartine altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, prin
acces liber a rdpit din apropierea gospodariei cet. Scripschi Serghei, situata in
mun. XXXX, str. XXXXXXXX, automobilul de model , Opel Vectra” cu nr/i XX



XX XXX, ce apartine ultimului, la volanul cdruia s-a deplasat pana in s.
Cosauti, r-ul Soroca, acolo unde a fost stopat de catre angajatii IP Soroca.

Tot el, la 02.08.2019, in jurul orelor 21:00, fiind privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de trei ani, prin sentinta
Judecdtoriei Soroca din 27 decembrie 2016, ignorand cerintele si prevederile
art. 14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca ,, conducatorului de
vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate”, dupa ce a consumat bauturi
alcoolice, fiind in stare de ebrietate alcoolica, conducea automobilul rapit de
model ,,Opel Vectra” cu nr/i XX XX XXX si in timp ce se deplasa la volanul
acestuia prin s. Cosauti, r-ul Soroca a fost stopat de catre angajatii IP Soroca.

In continuare, fiind suspectat cd a consumat bauturi alcoolice si a
condus mijlocul de transport sub influenta alcoolului, de catre angajatii IP
Soroca a fost testat alcoolscopic cu alcooltestul din dotare ,,Drager”. Potrivit
extrasului de tichet al alcooltestului 8510 RO, test nr. 6347 din 02.08.2019,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre cet. Savitchi Iurie
constituia 1,11 mg/l. Astfel, inculpatul conducea mijlocul de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Igor Grosu, in numele
inculpatului Savitchi Iurie, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare de 5 luni
si suspendatd conditionat executarea pedepsei stabilite conform prevederilor
art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de proba de 2 ani.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparitorul inculpatului a
invocat urmatoarele:

- instanta de fond urma sd ia In consideratie starea sandtatii inculpatului
stabilitd In urma expertizei medico-psihiatrice si gradul de responsabilitate
redusd, fiindu-i aplicabile prevederile art. 23! Cod penal.

- inculpatul merita sd-i fie acordatd incad o sansa pentru a demonstra ca
corectarea si reeducarea lui poate fi obtinuta fara izolarea lui de societate,
tinand cont de concursul circumstantelor atenuate, fiindu-i aplicata pedeapsa
conditionat prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021
a fost admis apelul avocatului Igor Grosu, In numele inculpatului Savitchi
Iurie, a fost casatd sentinta in partea pedepsei penale si pronuntata o noud
hotdrare in aceastd parte, prin care lui Savitchi Iurie, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, pedeapsa
inchisorii pe un termen de 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

4.1 In motivarea deciziei adoptate, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti



a constatat ca instanta de fond just a conchis ca dovedita fapta inculpatului
Savitchi Iurie atat sub aspectul elementului material al laturii obiective, cat si
al laturii subiective, care In speta imbracd forma intentiei directe si a incadrat
corect faptele in infractiune de rdpire a mijlocului de transport prevazute la
art. 192! alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: rapirea
mijlocului de transport fara scop de insusire si in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal cu indicii de calificare: conducerea mijlocului de transport de catre o
persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care este
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a retinut ca intemeiata si concluzia instantei de fond de
incetare a procesului penal in privinta lui Savitchi Iurie, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal pe motivul impacarii
partilor, luand in consideratie ca partea vatamata Scripschi Serghei si
inculpatul Savitchi Iurie s-au impacat, solicitand incetarea procesului penal,
nu avea pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, corect s-au
retinut prevederile art. 109 Cod penal.

Instanta de apel a conchis asupra legalitatii sentintei adoptate in partea
descriptivd, mentionand cd instanta de fond, prin prisma bazei probante
administrate de catre organul de urmadrire penald, a apreciat obiectiv
totalitatea aspectelor de fapt ale cauzei.

Totodatd, a remarcat ca instanta de fond corect a concluzionat despre
necesitatea aplicdrii in privinta inculpatului Savitchi Iurie a pedepsei sub
forma de inchisoare, insd eronat a concluzionat ca in conditiile spetei, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 261! alin. (4) Cod penal, inculpatului
urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 luni.

Instanta de apel a considerat, ca tinand cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care
furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin
caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul
de justitiei realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, si a
considerat ca pedeapsa penald aplicata lui Savitchi Iurie incorect a fost
stabilita, constatand cd este necesar ca in privinta inculpatului sd fie stabilita
pedeapsd sub forma de inchisoare cu executarea reala pe un termen de 3 luni,
izolarea acestuia de societate, fiind necesard in raport cu actiunile comise,
pericolul social al faptelor si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita inculpatului sub
forma de inchisoare pe termen de 3 luni, fara aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, este proportionald faptei comise de catre aceasta, echitabild si
pasibild sa atingd scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a vinovatului, deoarece, analizand in ansamblu imprejurarile
cazului, tinand cont de persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante,



de scopul pedepsei penale, anume, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, luand in consideratie ca,
inculpatul initial nu a recunoscut vinovatia, anterior a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni similare (f.d. 90-91), careva concluzii nu a tras, se
caracterizeaza negativ, ceea ce denotd cd, nu a dat semnificatie
comportamentului sau antisocial, continuand comiterea a astfel de actiuni.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian prin
care invocand incidenta pct. 6) si 10), alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penala, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea mentinerii hotdrarii primei
instante.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat c:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu a luat in consideratie ca, pe langa sentinta
judecatoriei Soroca din 27 decembrie 2016, inculpatul anterior a fost
condamnat si prin sentinta judecatoriei Soroca din 05 mai 2021 in temeiul art.
264! alin. (1) Cod penal;

- s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege, fiind
emisa o decizie cu aplicarea pedepsei prea blande, in comparatie cu
consecintele comiterii infractiunii si care s-a adeverit a fi insuficienta pentru
corectarea si reeducarea inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spet4 se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Articolul 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele



retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd, ca titularul
acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor instantelor
de fond prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
care stabilesc, cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, precum.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considerd ci instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia (art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de
procedurd penald) si in opinia recurentului instanta a aplicat pedeapsd
individualizatd contrar prevederilor legale (art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedurd
penald).

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel, prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul retine cad recursul
nu a fost motivat sub acest aspect si de fapt, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, Insd critica decizia instantei de apel numai cu referire
la pedeapsa stabilita inculpatului, invocand cd pedeapsa inchisorii pe termen
de 3 luni nu este suficientd pentru corectarea si reeducarea inculpatului, in
opinia recurentului fiind necesara mentinerea hotararii primei instante.

Pe langa aceasta, argumentele procurorului invocate in recurs sunt
intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat
circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Colegiul penal conchide ca argumentele recurentului nu-si gasesc
suport in situatia de drept statuata in cauza, dat fiind ca instanta de apel a
respectat prevederile normelor penale si procesual penale, pronuntand o
decizie legala si intemeiata.

Pentru adoptarea acestei solutii, Colegiul Penal a retinut ca,
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor contestate releva
in mod concludent cd instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatad inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile
art. 7, 61,75, 90 Cod penal, conform cdror la aplicarea legii penale se tine cont



de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza radspunderea
penala.

Instanta de apel a mentionat si faptul cd, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsd echitabila in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Argumentul recurentului pe faptul aplicdrii instantei de apel a
pedepsei in alte limite decat cele prevazute de lege, Colegiul Penal il
considerd neintemeiat, deoarece pedeapsa prevazuta la art. 264! alin. (4) Cod
penal, prevede munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau inchisoare de pind la 1 an, inchisoarea se stabileste pe un termen
de la 3 luni la 20 de ani (potrivit art. 70 alin. (2) Cod penal), iar instanta de
apel a aplicat pedeapsa in limitele date.

Mai mult decat atat, pornind de la relevantele articolelor 27, 101 alin.
(2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedurd penala, judecdtorul
apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel, judecand apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta.

Totodatd, in recursul declarat procurorul mentioneaza ca, instanta de
apel, la individualizarea pedepsei inculpatului, nu a atras atentie faptului ca
acesta a fost anterior condamnat. , prin sentinta judecatoriei Soroca din 27
decembrie 2016 si prin sentinta judecatoriei Soroca din 05 mai 2021 in temeiul
art. 264! alin. (1) Cod penal. Colegiul Penal constata ca instanta de apel si-a
motivat decizia privind pedeapsa aplicatd lui Savitchi Iurie in partea
descriptiva a deciziei, fiind mentionat ca: ,,s-a luat in consideratie ci inculpatul
initial nu a recunoscut vinovdtia, anterior a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni similare (f. d. 90-91), careva concluzii nu a tras, se caracterizeazd negativ,
ceea ce denotd cd, nu a dat semnificatie comportamentului siu antisocial, continudnd
comiterea a astfel de actiuni”, circumstante care au si determinat numirea
inculpatului a pedepsei cu inchisoare cu executare.

In aceste conditii, Colegiul penal considera corectd concluzia instantei
de apel ca inculpatul Savitchi Iurie nu a constientizat gravitatea actiunilor



sale si nu s-a corectat, continuandu-si activitatea criminald prin comiterea
unei fapte cu un pericol social-sporit, iar efectul preventiv a legii penale in
spetd va fi atins doar prin executarea unei pedepse cu inchisoarea pe un
termen de 3 luni, or astfel va fi realizat scopul legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si
cd recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021, in cauza penala in
privinta lui Savitchi Iurie XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 02 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



