Dosarul nr. 1ra-1700/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fara citarea padrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
inculpatul Cernean Liubovi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui

Cernean Liubovi xxxxxxx, nascuta la
xxxxxx, domiciliata In r-ul xxxx, s. xxxxx,
locuind de facto In or. xxxxx, str. XxXxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 20.06.2019 — 09.09.2019;
Instanta de apel: 07.10.2019 — 20.04.2021;
Instanta de recurs: 28.07.2021 — 27.10.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cduseni, sediul Central din 09 septembrie
2019, Cernean Liubovi a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani 6 luni, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar pentru femei.

A fost dispusd Incasarea de la Cernean Liubovi, in bugetul de stat,
cheltuielilor de judecata in suma de 320 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca,
Cernean Liubovi, la data de 13 aprilie 2019, aproximativ la ora 20:00,
actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, ilegal a patruns in domiciliul Mariei Gangan, amplasat in
satul XXXXXX, raionul XXXXXX, dupd care, aflandu-se in dormitorul casei,
a initiat un conflict cu ultima, in rezultatul cdruia i-a aparut intentia de a o
omori. Ulterior, folosind un cablu, l-a rasucit in jurul gatului Mariei
Gangan si a Incercat sa o stranguleze. Totodata, Liubovi Cernean, a luat un
cutit de bucitirie si a amenintat-o cu omor pe Maria Gangan. In
continuare, in vederea realizarii intentiei infractionale, Liubovi Cernean, a



incercat sa o doboare pe Maria Gangan jos, aplicandu-i cateva lovituri cu
genunchiul in regiunea abdomenului. Victima a opus rezistentd si in
rezultatul altercatiilor dintre ele, a reusit sa se elibereze din mainile acesteia
si a iesit In curtea gospodariei, unde a fost ajunsa din spate de cdtre Liubovi
Cernean, care i-a aplicat o loviturd in regiunea capului, cu un obiect dur.
De la lovitura primitd, victima a cdzut jos si incercand sd se ridice, Liubovi
Cernean i-a mai aplicat o loviturd, insa, din cauze independente de vointa
ei, nu si-a realizat intentia de a 0 omori pand la capat, deoarece, auzind din
gradind vocea unui vecin a fugit de la fata locului. Astfel, in rezultatul
actiunilor infractionale ale lui Liubovi Cernean, Mariei Gangan i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 201902D1000
din 07.06.2019, fractura cominutivd a falangei medii degetul IV mana
dreapta cu deplasarea fragmentelor, plaga contuza, tumefieri si echimoza
in regiunea capului, plaga contuza pe suprafata dorsald a falangei distale
degetului III, edem si echimoze a degetelor III-IV mana dreaptd, care au
fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu se calificd ca vdtamare corporala medie. Luand in consideratie
localizarea anatomica si caracterul morfologic al leziunilor corporale
constatate, cauzarea acestora In rezultatul caderii corpului din pozitie
verticald se exclude.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate, Cernean
Liubovi a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: tentativa la omorul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Grigore Demian in numele inculpatei Cernean Liubovi,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpata Cernean Liubovi, invinuita de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 al. (1) Cod penal, sa fie achitatd, din
motivul lipsei faptei imputate;

- inculpata Cernean Liubovi, prin care a solicitat recalificarea
actiunilor infractionale de la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la art. 155 Cod
penal, or anume aceasta infractiune o recunoaste, cu stabilirea unei
pedepse corecte si mai blande.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul a invocat ci:

- prima instantd a admis drept temei de condamnare toate probele
acuzatorului de stat prin care acesta isi intemeiaza invinuirea de comiterea
infractiunii imputate lui Cernean Liubovi cu toate ca, ultima este invinuita
de comiterea unei infractiuni deosebit de grave si din motiv ca inculpata nu
si-a recunoscut vinovatia nici la faza de urmadrire penala si nici in instanta



de judecatd, pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare a inculpatei
Cernean Liubovi, era necesar ca acuzatorul de stat sda prezinte instantei
suficiente probe pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu Codul de procedura penala, pe cand acest lucru nu a avut
loc;

- nici la faza de urmarire penala si nici in instanta de judecatd nu s-a
stabilit cu certitudine care ar fi fost actiunile inculpatei, care nu ar fi fost
duse pana la capat de inculpatd, din motive independente de vointa
taptuitorului si care pot fi calificate ca tentativd de omor;

- inculpata a intrat in ograda si in casa patimitei fara permisiune, ar
dovedi scopul inculpatei de a 0 omori pe partea vatamata, insa, din aceste
declaratii reiese ca ar fi avut loc violarea domiciliului, insa o astfel de cauza
penald nu a fost pornita, iar, partea vatamatd, in plangerea sa (f. d. 8), a
cerut luarea de madsuri fatd de inculpatd pentru ca a intrat in gospodadria sa
fara permisiune;

- din declaratiile inculpatei reiese ca, pdrintii ei locuiesc in vecindtate
cu partea vatdmatad si la ei asa era primit ca sd intre unii la altii liber in orice
perioada de timp, fapt care nu a fost negat de partea vatamats;

- aplicarea a doua lovituri partii vatdmate de catre inculpatd,
clarificarea cu Invinuirea inculpatei de sustragerea de la patimitd a sumei de
300 de lei, multiplele discutii telefonice cu partea vdtamata, urmele de sange
rdamase pe hainele inculpatei, deplasarea cu taxiul la domiciliul partii
vatamate, amplasarea leziunilor corporale; corpul partii vatamate si
consecutivitatea faptelor ar fi dovedit intentia inculpatei de a o omori pe
partea vatamata si ca ea nu si-ar fi dus intentia sa pana la capat doar pe
motiv cd ar fi auzit o careva voce si de aceea ar fi fugit, sunt doar niste
presupuneri ale acuzatorului de stat, deoarece inculpata, la faza de urmadrire
penala si in sedinta de judecatd, nu a negat nici un fapt indicat mai sus, doar
cd ea a explicat asupra acestor fapte dupa cum urmeaza: i-a aplicat mai
multe lovituri partii vatdmate din motiv ca ea o barfea pe ea personal ca si
pe mama ei cu niste vorbe urate, totodata pe nedrept o invinuia pe
inculpata de sustragerea a 300 de lei; discutiile telefonice au avut loc insa a
telefonat-o nu inculpata pe partea vatamatd dar partea vatdmata pe
inculpatd, fapt confirmat si de partea vatamata in sedinta de judecata; faptul
deplasarii inculpatei la domiciliul partii vdtamate nu este negat nici de
inculpata, care a explicat instantei motivul deplasarii ,,ca sa-i ceara incetarea
barfelilor”; faptul ca ea nu si-ar fi dus intentia pana la capdt pe motiv ca
inculpata s-ar fi speriat de vocea cuiva, pe cand inculpata a declarat ca ea nu
a auzit nici o voce, ca ea, dupa toate cele intamplate, la inceput s-a pornit
spre iesire din ograda gospodadriei partii vatdmate (unde si au avut loc
ultimele evenimente), dar pentru a se convinge ca cu partea vatdmata nu



este nimic grav, s-a Intors si vazand-o pe partea vatamatd deja in odaia casei
pe picioare, cu receptorul telefonic in manad, a inteles ca totul este normal si
doar dupd aceasta a pdrasit casa acesteia; privitor la amplasarea leziunilor
corporale inculpata a dat explicatii foarte amanunte si anume: fractura
degetului la mana - posibil cd a avut loc atunci cand ea a izbit-o pe partea
vatamatd, care se tinea de o razatoare metalica si In regiunea unde tinea
mana partea vatamata, sunt niste gauri in razatoare si posibil ca degetul
mainii se afla in una din aceste gdauri, alte leziuni corporale la maini si pe
corp puteau aparea in rezultatul imbrancelilor partii vatamate. Trauma la
cap putea apdrea In urma faptului cand inculpata a izbit-o pe partea
vatamata si ea s-a lovit cu capul de pamant (era intuneric si inculpata nu a
vazut ca acolo era beton) sau de tumba din casa in care a izbit-o si alta de la
lovitura de scara metalicd sau de prag;

- urma de apreciat critic declaratiile partii vatamate, deoarece in
plangerea sa (f. d. 8) nu indica precum ca inculpata ,,a vrut sa o omoare”
dar cd inculpata verbal ,a amenitat-o cu omorul ”, insa acestea sunt lucruri
diferite. Ea indica precum ca inculpata ar fi incercat, cu un fir (cablu) sa o
stranguleze, pe cand, conform raportului de expertiza medico-legald nr.
201902D1000 din data de 07.06.2019, careva urme pe gatul pdrtii vatamate
nu au fost depistate. Ea mai indicd precum ca inculpata ar fi amenintat-o cu
un cutit, pe cand probe ce ar confirma acest fapt nu au fost prezentate de
acuzatorul de stat;

- afirmatiile pdrtii vatamate precum ca inculpata vroia sd o omoare
sunt in contradictie cu cele ale martorilor audiati in instanta de judecata,
adicd nici un martor nu a confirmat acest lucru, toti au declarat ca ea striga
,ajutor ca cineva o bate” dar nu ca ,cineva o omoara”;

- nu pot servi drept temei de recunoastere a inculpatei vinovatd de
comiterea infractiunii imputate afirmatiile acuzatorului de stat cd, inculpata
se caracterizeaza negativ si cd ea ar mai fi avut de afacere cu legea (dosar
incetat pe motiv de Impadcarea, retragere a plangerii partii vatdmate)
deoarece, caracteristica eliberata de primarie, inculpata o considera ca fiind
neobiectiva, fiindca ea Impreund cu familia sa, de mai bine de 4 ani nu mai
locuieste in sat, la fel nu pot fi luate in consideratie ca fiind un temei de
condamnare acele dosare care s-au Incetat;

- inculpata indica direct precum ca ea, daca ar fi dorit sa o omoare pe
partea vatamatd, putea liber sa faca acest lucru, deoarece nu a impiedicat-o
nimeni, insa ea doar a vrut ca sd o sperie pe partea vatamatd, pentru ca ea sa
nu mai raspandeasca vorbe urate despre ea si mama ei. Vinovatia inculpatei
in instanta de judecata nu a fost dovedita cu nici o probd, pe cand instanta
de judecata admite toate afirmatiile acuzatorului de stat, care poarta un
caracter declarativ, ceea ce, dupa pdrerea avocatului Grigore Demian, este



contrar prevederilor art. 8 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura penala, art. 95
alin. (1) Cod de procedurd penald, art. 27 Cod penal;

- toate motivele invocate de acuzatorul de stat nu au nici un suport
probator, ci declarativ si nu pot servi drept temei de condamnare a
inculpatei Cernean Liubovi pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de
grave.

3.2 In sustinerea cererii de apel depuse, inculpata Cernean Liubovi a
invocat ca:

- declaratiile martorilor nu corespund cu cele intamplate, or, partea
vatdmata indicd ca, a apdsat-o in regiunea gatului, pe cand in raportul de
expertizd nu se constata careva urme pe gatul partii vatamate;

- nu s-au luat amprentele de pe corpurile delicte, nu s-a efectuat o
expertizd a acestora pentru a stabili vinovatia ei In comiterea infractiunii
imputate;

- caracteristica eliberatd de la primadrie, a solicitat sa nu fie luatd in
consideratie, deoarece mai mult de 4 ani, ea impreuna cu familia nu mai
locuieste n sat;

- acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba care ar dovedi scopul
si intentia ei de a o omori pe partea vatamatd, invinuirea fiind bazata doar
pe presupuneri, iar probele prezentat la caz, nu pot servi temei de a fi
recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazuta de art. 27, 145
alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
aprilie 2021 a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Grigore Demian,
depus in interesele inculpatei Cernean Liubovi, apelul inculpatei Cernean
Liubovi si mentinuta sentinta Judecatoriei Cduseni, sediul Central din 09
septembrie 2019, fara modificari.

4.1 In decizia adoptats, instanta de apel a statuat ci instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald si just a adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatei
Cernean Liubovi in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a stabilit in mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei, a argumentat deplin pozitia
adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale,
cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

In cadrul cercetirii judecitoresti intru constatarea existentei
infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovdtiei, au fost
administrate mijloacele de proba incluse in rechizitoriu, apreciate in cadrul
cercetarii judecdtoresti si verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile



inculpatei Cernean Liubovi, depuse in cadrul sedintei de judecatda in
instanta de fond; declaratiile suplimentare depuse de inculpata Cernean
Liubovi prin teleconferintd, in cadrul instantei de apel; declaratiile partii
vatamate Gangan Maria; declaratiile suplimentare in cadrul instantei de
apel ale partii vdtamate Gangan Maria; declaratiile martorilor: Olari Sofia,
Olari Vladimir, Gonza Anatolie, Anastas Victor; procesul-verbal de
confruntare din 15.05.2019; procesele-verbale de cercetare la fata locului
din 13.04.2019 si 17.05.2019; procesul-verbal de examinare a obiectului din
18.04.2019; procesul-verbal de perchezitie corporala din 18.04.2019;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.04.2019; procesul-verbal
de perchezitie din 19.04.2019; procesul-verbal de examinare a obiectului
din 20.04.2019; raportul de expertiza judiciara nr. 201902D1000 din 07 iunie
2019.

Instanta de apel a indicat ca nu pot fi retinute argumentele avocatului
Grigore Demian invocate in apel precum cd, procurorul in cadrul judecarii
cauzei nu a prezentat careva probe care ar dovedi vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii imputate, or, instanta de fond a retinut ca, potrivit
raportului de expertiza judiciard nr. 201902D1000 din 07 iunie 2019, in
rezultatul examindrii medico-legale, la Maria Gangan s-a constatat fractura
cominutivd a falangei medii degetul IV mana dreaptd cu deplasarea
fragmentelor, plagd contuza, tumefieri si echimoza in regiunea capului,
plagad contuza pe suprafata dorsala a falangei distale degetului III, edem si
echimoze a degetelor III-IV mana dreaptd, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vdtamare corporald
medie. Luand in consideratie localizarea anatomica si caracterul morfologic
al leziunilor corporale constatate, cauzarea acestora in rezultatul caderii
corpului din pozitie verticala se exclude. Diagnosticul clinic: , Trauma
craniocerebrala inchisa manifestata prin contuzia cerebralda” este
neargumentat conform Indicatiilor metodice , Aprecierea medico-legala a
gravitatii vatamarii corporale in traumele cranio-cerebrale” aprobate prin
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 157 din 30.05.2005. Din acest motiv, acest
diagnostic nu se supune aprecierii medico-legale.

Instanta de apel a respins si argumentele apelantului precum ca,
concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, or, potrivit declaratiilor pdrtii vatdamate se
constata ca, ,,...la un moment dat cind s-a intors in fata sa era Liuba Cernean ea
era cu un cablu alb de la antend lungimea de un metru. I-a tras cablu pe la spatele
gatului. Ambele capete ale cablului le-a strdns in mana dreaptd si i-a spus ce ,,tolc”
cd a Incuiat poarta, ci ea a sdarit gardul. I-a spus cd o mdntuie...”, cat si a



martorilor audiati In cadrul examindrii cazului dat si anume, martorul
Olari Sofia a declarat ca, ,...A iesit la poarta si cand s-a pornit s-a intdlnit cu
Tocan Slavic pe drum. L-a intrebat pe Tocan ce s-a intdmplat la Gangan Maria. EI
i-a spus cd a auzit cum striga Gangan ajutor. I-a spus sd meargd impreund de vale
se vadd ce sa intdmplat la Gangan Maria. Poarta era deschisd si a gdsit-o pe
Gangan Maria insingeratd la pragul de la usa de la casoaiei. Gangan era
insdngeratd toatd fata, era cu capul spart. Pe urmd ea cu Slavic Tocan au luat apd
si au spalat-o in ogradd. Sdngele nu se oprea de curs pe fatd, ea i-a pus o bucdtici
de pdine la cap si s-a oprit oleacd insdngerarea...”, astfel, au fost apreciate critic
declaratiile inculpatei precum ca, nu voia sa o omoare pe Gangan Maria,
deoarece acestea se contrazic si cu declaratiile martorului Olari Vladimir,
care a declarat cd, ,,...Cand a ajuns la Gangan Maria acesta avea sange la
cap acolo era si Tocan. Sotia cu Tocan au spalat-o pe Gangan Maria. Dar
sangele Inca curgea. Gangan Maria le-a ardtat cd a fost lovitd de razatoare
de catre Cernean Liuba....”

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei Cernean
Liubovi care a declarat ca, ,,...Ea a apucat-o de gulerul de la halat si i-a spus cd
dacd incd o datd mai aude vorbe urdte in mahala de mama sa si de ea, o sd-i bage
minte in cap. Dupd aceasta a dat sd iasd in hol si Gangan Maria a intrebat ce-i cu
ea, poate servesc un pahar de vin, ea i-a raspuns ,, du-te naibii cu vinul tdu”. Dupd
aceasta a iesit afard cu Gangan Maria ea a inceput a striga ajutor si ea s-a pierdut
cu firea. Gangan Maria a apucat-o de haina de la mina dreaptd si i-a zis cei cu eq.
S-a pornit spre poartd, dar Gangan Maria spre portita de la gradind si o trdgea si
pe ea spre portita de la gridina. I-a spus sd-i dea drumul. A apucat-o de gulerul
halatului si Gangan a deschis portita de la gradind. O tinea de manecd si ea a izbit
mana sd-si o elibereze si striga ajutor, a tras mana ei spre ea si Gangan Maria a
cdzut jos. Maneca de la scurta, de la mina dreaptd s-a descusut a cizut jos, ea a
ridicat-o. A izbit-o o datd pe Gangan Maria, dar a doua oard cind a izbit-o a auzit
un zgomot si a inteles mai tdrziu cd in locul unde au iesit, era un prag de beton si o
razdtoare de fier de care Gangan Maria se tinea cu mdna. Dupd aceasta ea s-a
intors si s-a pornit spre taxi...”, or, potrivit procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 13.04.2019, a fost cercetat domiciliul Mariei Gangan,
amplasat In s. xxxxx, r-ul xxxxx, unde s-a constatat ca in antreul casei, jos la
podea se afla o batistd, in dormitorul Mariei Gangan, atat pe masuta de la
telefonul fix, cat si pe telefon, sunt pete ldsate de o substanta de culoare
rosie, asemdnatoare cu sangele, careva bunuri deteriorate In dormitor nu
sunt. lesind din casd, in partea de vest a curtii, se afla o portitd prin care se
efectueaza intrarea in gradina gospodariei. In partea stangs, dupa poarts,
se afld o rdzdtoare pentru incaltdminte, unde la fel sunt ldsate urme de o
substanta rosie, asemandtoare cu sangele.



Instanta de apel a retinut ca partea apdrarii si inculpata Cernean
Liubovi critica probele prezentate de catre acuzatorul de stat si cele retinute
de catre instanta de fond, fard a prezenta careva acte care ar confirma
argumentele invocate, astfel, in lipsa unor probe, care ar combate sau ar
confirma alegatiile Tnaintate in cererile de apel, instanta va respinge
apelurile, ca fiind nefondate.

In motivarea deciziei s-a invocat ci nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpatd nu echivaleaza cu achitarea acesteia, de vreme ce exista
probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc vinovatia ultimului In savarsirea infractiunii
incriminate.

Instanta de apel nu a retinut ca intemeiate declaratiile inculpatei
Cernean Liubovi, precum cd, recunoaste partial vinovatia si anume cd, a
vrut sd o sperie pe partea vatamatda Gangan Maria, deoarece nu a comis
infractiunea incriminata prevazuta de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
acestea fiind considerate ca o metodd de apdrare si ascundere a realitatii,
deoarece aceste declaratii vin in contradictie cu starea lucrurilor de fapt cat
si probele existente la dosar, inclusiv cu depozitiile martorilor audiati la
caz, apreciindu-le ca fiind veridice, deoarece sunt consecvente, se
completeaza reciproc, date sub jurdmant, fiind avertizati de rdspundere
penala pentru declaratii false, iar temei de a nu crede acestor declaratii,
instanta de judecatda nu are, mai mult ca atat, declaratiile lor fiind
confirmate prin probelele materiale cum ar fi procesele-verbale de cercetare
la fata locului si rapoartele de expertizda, probe care se completeaza
reciproc.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii
cauzei penale nu s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii
in veridicitatea declaratiilor partii vatdmate si a martorilor audiati,
deoarece In cadrul urmadririi penale si In cadrul cercetdrii judecatoresti
acestia au dat aceleasi declaratii, din care motiv Colegiul penal nu a retinut
ca plauzibile argumentele invocate de avocatul inculpatei Grigore Demian,
cat si ale inculpatei Cernean Liubovi, precum cd, aceasta urmeaza a fi
achitata.

Instanta de apel a respins si celelalte argumente expuse de catre
partea apdrdrii in sustinerea apelului inaintat, or, Colegiul a atestat ca,
instantele nu sunt obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument
avansat de parti, iar extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a
prezenta motive poate sda varieze in dependenta de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatei, instanta de apel a
constatat cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7,



61, 75 Cod Penal si, la stabilirea categoriei si mdrimii pedepsei, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acesteia, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatei.

Instanta de apel a considerat cd, la determinarea tipului si masurii de
pedeapsad, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal
adicd, de pericolul social al crimei comise de Cernean Liubovi, de
gravitatea infractiunii comise, care se calificd ca infractiune deosebit de
grava, este caracterizata negativ, nu a recunoscut vinovatia, nu se caieste
de cele savarsite, nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, nu este angajata
in campul muncii, iar sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii,
prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
inculpata Cernean Liubovi prin care, neinvocand incidenta dispozitiilor art.
427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei si rejudecarea
cauzei penale in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului, inculpata a invocat ca:

- instanta de apel nu a examinat minutios si sub toate aspectele
probele;

- declaratiile parti vatamate nu au fost confirmate prin alte probe;

- acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba care ar dovedi scopul
si intentia inculpatei de a o omori pe partea vatamata, bazandu-si
invinuirea doar pe niste presupuneri;

- este necesara dispunerea efectudrii expertizei asupra corpurilor
delicte si audierea expertului potrivit art. 153 Cod de procedura penald, ce
ar demonstra ca partea vatamata a dus in eroare instanta de judecatd in
folosul ei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, au depus referinte procurorul si
avocatul Oboroceanu Ion in numele pdrtii vatdmate Gangan Claudia, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6.1 In referinta depusa, avocatul Oboroceanu Ion in numele partii
vatdamate Gangan Claudia a invocat cd decizia supusa criticii este una
motivatd, Intemeiata juridic si justificatd de circumstantele cauzei. A
mentionat cd inculpata a reluat criticile formulate in faza procesuala
anterioard, cu privire la ce s-a pronuntat argumentat Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau.

6.2 Procurorul in Sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema
de Justitie, In referinta depusa a indicat cd motivele invocate in recurs au
constituit deja obiectul de examinare in instanta de apel si o alta opinie



asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare, nu pot
servi temei pentru reexaminarea cauzei si respectiv hotararea contestata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia si in actiunile inculpatei
au fost intrunite elementele infractiunii incriminate.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod
obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, desi nu este indicat in mod
expres nici unul din temeiurile de recurs prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal scoate in evidenta dezacordul
recurentului cu cercetarea si analiza probelor, precum si concluziile
instantei privind vinovatia sa In comiterea faptei imputate care in viziunea
sa este bazatd pe presupuneri.

Colegiul Penal mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevdazute de norma penald. Acest temei include
cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,



poate administra, la cererea pdrtilor orice probe noi si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal constatd cd, instanta de apel, judecand cauza, a
cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat
inculpata, partea vatdmata Gangan Maria, martorii Olari Sofia, Olari
Vladimir, Gonza Anatolie, Anastas Victor, precum si pe probele scrise, care
au fost obiectiv apreciate, analizate conform prevederilor art.101 Cod
procedura penald (f. d. 99-105, vol. II), a cercetat materialele administrate
de organul de urmadrire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au
format convingerea instantei ca vinovdtia inculpatei Cernean Liubovi in
savirsirea infractiunii de tentativa de omor a unei persoane a fost dovedita
integral.

Argumentele inculpatei precum ca, , personal nimeni nu a vazut-o
cum Incerca sa 0 omoare pe partea vatamata” si “totul e din spusele partii
vatamate”, Colegiul penal le considera neintemeiate si declarative, care nu
au un careva suport si contravin probelor cercetate in cadrul procesului
penal si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penald a inculpatei,
or, instanta de apel corect a apreciat fiind veridice declaratiile partii
vatdamate Gangan Maria, atunci cind aceasta a declarat ca Cernean Liubovi
a lovit-o cu o scandura la cap, a stragulat-o si a amenintat-o cu cutitul, ori
acestea coroboreaza cu celelalte probe din dosar, cum ar fi raportul de
expertizd judiciara nr. 201902D1000 din 07.06.2019, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 17.05.2019, declaratiile martorilor Olari Sofia si
Olari Vladimir, iar din aceste considerente, anume aceste declaratii ale
partii vatdmate intemeiat au fost retinute la baza solutiei de condamnare.

Din lucrarile dosarului, Colegiul penal observa cd, motivele invocate
in recursul vizat au constituit deja obiect de examinare in instantele de
fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta
opinie asupra circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (Bujnita contra Moldovei, 16 ianuarie 2007, § 20).

Colegiul Penal retine ca instanta de apel, judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in
urma propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca
temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor
de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusd In cauzad,
expunandu-se argumentat, din care motive a ajuns la concluzia de
vinovatie a inculpatei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (1) Cod penal.

Astfel, In cauza au fost stabilite toate elementele constitutive ale
infractiunii imputate inculpatei Cernean Liubovi, inclusiv vinovatia



acesteia, iar argumentele recurentului, precum ca faptele ei nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, sunt
neintemeiate si contravin actelor cauzei, instanta de apel si-a motivat
eficient solutia, respingand versiunea apdrdrii privind nevinovatia
inculpatei.

Mai mult ca atat, Colegiul considera ca instanta inferioara a efectuat o
analiza complexa a circumstantelor acestei cauze si nemijlocit a
personalitatii inculpatei, cd are copii minori la intretinere, precum si a tinut
cont de circumstantele comiterii acestei infractiuni, de scopul urmarit,
stabilindu-i In acest sens o pedeapsa proportionald faptelor comise.

Avand in vedere considerentele aratate in partea descriptivd a
prezentei decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza c4, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
argumentele din recursul ordinar declarat de inculpat sunt vadit
neintemeiate.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe
rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Cernean Liubovi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui Cernean
Liubovi xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



