Dosarul nr. 1ra-1789/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Dumitru Mardari
Judecatori — Galina Stratulat, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Balti — Elena Lisnic si
partea vatamata Turculet Evghenia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Turculet Gheorghii XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat 7n XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

l. prima instanta:  14.10.2015 — 29.09.2017

2. instanta de apel: 26.10.2017 — 20.06.2018
25.01.2019 — 03.06.2020
16.04.2021 — 14.06.2021

3. instanta de recurs: 23.08.2018 — 18.12.2018
19.11.2020 — 02.03.2021
10.08.2021 — 02.12.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 29 septembrie
2017, Turculet Gheorghii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(2) 1it. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a bunurilor materiale
pe un termen de 1 an.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Turculet Gheorghii in beneficiul Evgheniei
Turculet a sumei de 35 000 de lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 30 mai 2011,

Turculet Gheorghii, urmarind scopul dobandirii Tn mod ilicit a bunurilor altei persoane,



prin inselaciune si abuz de incredere, stiind cu certitudine ca casa de locuit situata in
XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, apartine parintilor sdi Evghenia si Victor
Turculet, care au procurat-o de la Zinaida Pastuhov, Tnsa, nu au fost intocmite actele de
vanzare-cumparare, s-a deplasat personal la ultima si comunicandu-i ca s-a inteles cu
parintii sai sa perfecteze actele casei pe numele sau si carora le-a achitat suma de
25 000 de lei, a convins-o sa intocmeasca o procurd pentru vanzarea casei pe numele
Angelei Nichita, care a perfectat ilegal fara acordul proprietarilor un contract de
vanzare-cumparare a casei de locuit pe numele sotiei sale Elena Turculet, cauzand astfel
proprietarilor Evghenia si Victor Turculet o dauna materiala considerabila in suma de
35000 de lei.

Turculet Gheorghii, prin actiunile sale intentionate, a dobandit ilicit bunurile altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal — escrocheria.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Timbur Sergiu in numele
inculpatului Turculet Gheorghii, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunii imputate, pe faptul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale componentei de infractiune.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci instanta eronat a interpretat raporturile
civile si a atribuit Evgheniei Turculet si lui Victor Turculet statutul de proprietari ai
casei de locuit, deoarece acestia nu au perfectat documentele, proprietarul legal al
bunului imobil fiind Zinaida Pastuhov, care putea dupa bunul ei plac sa administreze
bunul ce 1i apartine cu drept de proprietate.

De asemenea, avocatul a indicat cd instanta nu a argumentat provenienta daunei
considerabile in suma de 35 000 de lei, ceea ce este inadmisibil la emiterea unei sentinte
de condamnare in baza art. 190 alin. (2) Cod penal.

Mai mult, apelantul a sustinut ca instanta de fond a trecut cu vederea decizia Curtii
Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014, care a mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau
din 30 octombrie 2013, prin care a fost respinsa actiunea lui Victor Turculet catre
Zinaida Pastuhov cu privire la anularea contractului de cumparare-vanzare, retinand
doar ca instanta nu poate pune la baza pronuntarii sentintei aceste doud documente, or,
decizia releva faptul ca toate actiunile privind instrainarea bunului dat au fost legale:
consimtamantul proprietarului Zinaida Pastuhov de a instraina bunul, reprezentarea din
partea Angelei Nichita care a participat la perfectarea documentelor ca reprezentant al
proprictarului, insasi tranzactia intaritd notarial, care demonstreazd nevinovatia
inculpatului.

Totodata, aparatorul a mentionat dezacordul cu aprecierea probelor de catre
prima instantd, pronuntand o sentintd de condamnare bazatd doar pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, a fost
respins apelul declarat de catre Sergiu Timbur in numele inculpatului, cu mentinerea
sentintei.



5. In motivarea deciziei, instanta de apel a statuat ci, instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Subsecvent, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a constatat ca,
inculpatul a comis fapta imputata, care corect a fost incadrata in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

6. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de citre avocatul
Miroslav Caus in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, solicitdnd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
decizii, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea Tnaintata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 decembrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Miroslav Caus
in numele inculpatului, fiind casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel urma sa
stabileasca cu certitudine cui ii apartine bunul imobil si la incasarea prejudiciului
material sa stabileascd marimea exacta a prejudiciului cauzat prin probele administrate.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat cd motivarea deciziei contravine
rechizitoriului, in care a fost indicat ,,care a perfectat ilegal fard acordul proprietarilor
un contract de vanzare-cumparare a casei de locuit”, astfel, instanta de apel, cat si
instanta de fond, condamnand inculpatul in baza rechizitoriului inaintat, confirma ca
Evghenia si Victor Turculet sunt proprietarii imobilului 1n cauza, pe cand conform
probelor administrate in cauza penald, acestia nu au obtinut dreptul de proprietate
asupra imobilului situat in XXXXX.

Mai mult, conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014, care a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013, a fost respinsa
actiunea lui Victor Turculet catre Zinaida Pastuhov cu privire la anularea contractului
de vanzare-cumparare, or, acest fapt demonstreazd ca actiunile privind Instrainarea
bunului au fost legale, iar, Evghenia si Victor Turculet nu sunt proprietarii bunului in
litigiu.

Astfel, instanta de apel in pct. 4.1 din deciziei il condamna pe inculpat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fara a-si motiva
clar pozitia, enumera probele si fara o analiza ampla a acestora indica ca ,,ansamblul de
probe cercetate si examinate prezinta o situatie clara si fara dubii a circumstantelor de
fapt”, or, simpla enumerare a probelor nu reprezinta o motivare in corespundere cu
rigorile art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului.

in opinia Colegiului penal largit, instanta de apel, la fel ca si prima instanta, nu a
patruns 1n esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele



retinute de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au
avut drept consecinta pronungarea unei concluzii premature i nemotivate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, a fost
admis apelul declarat de avocatul Timbur Sergiu in numele inculpatului si a fost casata
total sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 29 septembrie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost achitat Turculet Gheorghii, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

A fost respinsa cererea partii vatdmate Turculet Evghenia privind incasarea
prejudiciului material in suma de 35 000 de lei.

A fost anulatd masura preventiva tinerea in stare de arest in privinta lui Turculet
Gheorghii.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, in urma evaluarii
integrale a probelor prezentate, exista dubii rezonabile in ceea ce priveste existenta
infractiunii incriminate in actiunile inculpatului Turculet Gheorghii conform acuzarii
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa cum a fost
adusa Invinuirea §i a constatat instanta de fond.

In aspectul dat, in afard de circumstantele ce tin de intocmirea recipisei din anul
2002 privind imobilul in litigiu, martorul Pastuhov Zinaida a declarat clar, ca in anul
2010 a fost dat acordul Evgheniei Turculet la perfectarea documentelor pe imobilul in
litigiu, ca dupa aproximativ doi ani Turculet Evghenia i-a cerut sa ia casa de la inculpat
si sa le-o intoarca lor, astfel cd aceste declaratii confirmd declaratiile lui Turculet
Evghenia s1 Victor ca au dorit sa dea casa fiului lor, au fost persoane de la oficiul
cadastral si au efectuat masurari, pana la urma fiind constatat ca Pastuhov Zinaida a
actionat in urma acordului lui Turculet Evghenia.

Totodata, declaratiile Zinaidei Pastuhov combat declaratiile Evgheniei Turculet
Evghenia si ale lui Victor Turculet, precum ca nu au cunoscut despre vinderea
imobilului, cu atat mai mult ca, ultimii au confirmat faptul ca au dorit sa dea casa fiului
si ca au fost efectuate masurari la imobilul in litigiu, masurari despre care au cunoscut
si nu au obiectat.

Temei de a pune la indoiala declaratiile martorului Pastuhov Zinaida nu s-a
constatat, mai ales ca ultima a dat declaratii fiind preintampinatd despre raspunderea
penald pentru darea de marturii false, precum si sub jurdmant, declaratii care nici nu
sunt negate de Turculet Evghenia si Turculet Victor.

In sensul dat, aceste declaratii nu dovedesc ci Turculet Gheorghii a actionat prin
escrocherie, fiind conforme cu declaratiile Zinaidei Pastuhov, astfel, nu pot servi ca
probe in condamnarea inculpatului.

lar, faptul ca a fost perfectat contractul de vanzare-cumparare pe Turculet Elena,
si nu pe Turculet Gheorghii, dupd cum a fost intelegerea cu conditie a parintilor, n
viziunea instantei de apel nu poate fi considerata ca escrocherie, ca infractiune penala,
din moment ce insasi Turculet Evghenia a declarat ca au dorit sa dea casa fiului, cu
conditia ca acesta sa le construiasca un sarai.



Analizand probele cercetate, instanta de apel a considerat ca lipsesc probe ce ar
stabili existenta faptei infractiunii incriminate in actiunile inculpatului, iar, faptul ca
ulterior s-au schimbat relatiile intre parinti si fiu nu pot fi refinute ca comitere de
infractiune, fiind mai mult momente de ordin moral.

11. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si partea vatamata Turculet
Evghenia.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
02 martie 2021, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea
vatamata Turculet Evghenia si a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, fiind casata total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

13. Colegiul penal largit a constatat ca recursul declarat de catre partea vatdmata
Turculet Evghenia a fost declarat cu incalcarea prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald, fiind depus peste termenul legal de 30 de zile.

Cu referire la recursul procurorului in Procuratura de Circumscriptic Balti,
Dubasari Valeriu, instanta de recurs a retinut ca, desi in partea dispozitiva a deciziei
este indicat temeiul de achitare si anume — NU S-a constatat existenta faptei infractiunii,
in partea descriptiva a deciziei, instanta de judecata indica concluzii din care rezulta si
alte temeiuri de achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv.

Astfel, instanta de recurs a considerat ca decizia instantei de apel contine concluzii
divergente, fiind constatate in decizie concluzii cu temeiuri de achitare diferite: ,,nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii”, ,,fapta nu a fost savarsita de inculpat” si ,,fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin.
(1) pct. 1), 2) si 3) Cod de procedura penald. Mai mult ca atat, Colegiul a retinut ca, in
situatia in care se pronunta o hotarare de achitare pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de catre inculpat, poate atrage efectele juridice previzute la art. 396 Cod de procedura
penald si anume la cererea procurorului, acestuia 1 se restituie dosarul penal pentru a
relua urmarirea penald in vederea identificarii faptuitorului infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs a atestat ca, mentionarea concomitenta a 3 temeiuri
de achitare care se exclud unul pe altul, in aceeasi hotarare judecatoreasca, este o eroare
de procedura.

Totodata, Colegiul largit a constatat ca la rejudecarea cauzei, in al doilea set de
proceduri, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca, partea vatamata nu solicita
restituirea imobilului, dar solicita restituirea sumei de 35 000 de lei, invocand ca au fost
ingelati, la fel, instanta de apel nu a elucidat nici faptul daca inculpatul a transmis bani
pentru casa, {inand cont de declaratiile partii vatamate Turculet Evghenia, martorului
Turculet Victor, martorului Pastuhov Zinaida.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra probelor prezentate si anume:
procura eliberata pe numele Angelei Nichita din 03.12.2010, prin care ultima a fost
imputernicitd de Pastuhov Zinaida sd 11 reprezinte interesele inclusiv la instrdinarea
constructiei locative cu nr. cadastral XXXXX, situatda in XXXXX, pe cand potrivit
contractului de vanzare cumparare din 30 mai 2011, in baza procurii mengionate, a fost



instrainata constructia cu numarul cadastral XXXXX, care, conform recipisei scrise de
Pastuhov Zinaida la 20.11.2002, se confirma ca ultima a vandut casa lui Turculet Victor
pentru suma de 10 000 de lei, in prezenta martorilor Ardeleanu Anna si a Turculet
Elena.

Astfel, reiesind din probele puse la baza achitarii inculpatului Turculet Gheorghii
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fara a fi combatute in urma analizei in raport
cu alte probe, in viziunea Colegiului penal largit concluziile instantei de apel cu privire
la achitarea inculpatului, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, sunt
incerte, lasand loc de interpretari.

In circumstantele expuse, Colegiul penal lirgit a conchis ci instanta de apel,
ignorand un cumul de probe administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai
declaratiile inculpatului, care si au fost puse la baza hotararii de achitare, expunandu-
se astfel doar asupra carorva probe, fara o analiza in cumul a tuturor probelor prezentate
de parti, neelucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2021, a
fost admis apelul declarat de avocatul Timbur Sergiu in numele inculpatului si a fost
casata total sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni din 29 septembrie 2017, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost achitat Turculet Gheorghii, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

A fost respinsda cererea partii vatdmate Turculet Evghenia privind incasarea
prejudiciului material in suma de 35 000 de lei.

A fost anulatd masura preventiva tinerea in stare de arest in privinta lui Turculet
Gheorghii.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca invinuirea inaintata
inculpatului este intocmitd conform prevederilor art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, desi
acuzatorul de stat in sedinta instantei de apel nu si-a modificat invinuirea fatad de
inculpat, totusi, a solicitat recunoasterea inculpatului vinovat, prin recalificarea
prevederilor art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in art. 190 alin. (1) Cod penal, luand in
consideratie modificarile adoptate asupra acestui articol.

Conform prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 179 din
26 1ulie 2018, 1n vigoare din 17 august 2018), constituie infractiune de escrocherie -
fapta de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea 1n eroare a unei sau
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoase a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinat al
incheierii actului juridic) nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Prin urmare, legiuitorul a introdus modificari in dispozitia alineatului (1) a art.
190 Cod penal prin substituirea textului ,,inselaciune sau abuz de incredere” cu textul
,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a



unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care
a produs daune considerabile”, in asa mod fiind exclusa din dispozitia alineatului (2)
litera c). Astfel, semnul calificativ ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” a
fost mutat de la lit. ¢) alin. (2) la alineatul (1).

Colegiul penal a invocat ca potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Obiectul juridic nemijlocit al escrocheriei se compune din relatiile patrimoniale
legate de ordinea de distribuire a bunurilor materiale in stat, relatii care se refera la
patrimoniu si la dreptul de proprietate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 din Codul penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila constand din doud actiuni: a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragerea
lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inseldciune
sau abuz de incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Remarcand specificul faptei prejudiciabile in contextul acestei infractiuni,
instanta de apel a retinut ca aceasta lipseste in cazul din spetd, deoarece inculpatul a
dobandit casa de locuit de la proprietarul Pastuhov Zinaida si nu de la Turculet
Evghenia. Conform informatiei din dosarul cadastral al imobilului cu numarul cadastral
XXXXX, imobilul in litigiu potrivit inscrierilor in registrul de evidenta a gospodariilor,
la data de 22 noiembrie 2010 apartinea Zinaidei Pastuhov, la fel fiind inregistrat dreptul
asupra constructiilor la Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni la 17 decembrie 2010.

Astfel, dreptul de proprietate asupra bunului imobil a fost inregistrat dupa
Pastuhov Zinaida, care a fost unicul subiect cu dreptul de a poseda, administra si
dispune de bunul imobil.

Colegiul penal a mai indicat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
09 aprilie 2014, a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie
2013, prin care a fost respinsd actiunea depusa de Turculef Victor impotriva
Zinaidei Pastuhov si Elenei Turculet cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare nr.1558 din 30 mai 2011, incheiat intre Pastuhov Zinaida, reprezentata de
Nichita Angela si Turculet Elena, ca fiind ilegal. Conform actului judecatoresc
irevocabil, instanta de recurs a retinut ca in temeiul declaratiilor partilor in proces si a
inscrisului din 20 noiembrie 2002, Turculet Victor a cumparat de la Pastuhov Zinaida
casa parintilor ultimei, situata s. XXXXX, pretul fiind stabilit in marime de 10 000 de
lei, Insa, Turculet Victor nu si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil.

Astfel, instanta de apel a considerat ca decizia mentionata nu dovedeste vina
inculpatului Turculet Gheorghii in fapta incriminatd de organul de urmarire
penald, deoarece in decizia instantei de ordin civil se indicd despre faptul ca
Pastuhov Zinaida, chiar daca a pretins lipsa consimtamantului ultimei la incheierea



contractului de vanzare-cumparare in litigiu, nu a intentat o actiune civila privind
nulitatea actului juridic din 30 mai 2011, in temeiul lipsei consimtamantului ca
conditie de valabilitate a actului juridic.

in acelasi timp, declaratiile Zinaidei Pastuhov din cadrul sedintei judiciare
indica despre acordul Evgheniei Turculet la perfectarea contractului de vanzare-
cumparare, la fel, probele cercetate si existenta circumstantelor la care s-a facut
referire, indica la lipsa faptei de escrocherie in actiunile lui Turculet Gheorghii.

Astfel, cu referire la invinuirea din rechizitoriu precum ca, casa de locuit situata
in satul XXXXX, cu numadrul cadastral XXXXX apartine pdarintilor inculpatului
Turculet Evghenia si Turculet Victor, Colegiul penal a constatat ca, acuzatorul de stat
eronat a stabilit dreptul de proprietate al partii vitimate asupra bunului imobil. In
concluzie s-a mentionat ca, inculpatul in circumstantele constatate, nu a comis
sustragerea bunurilor din avutul Evgheniei Turculet si Victor Turculet, or acestia nu
sunt proprietari. Este de retinut ca, transmiterea bunului in rezultatul incheierii
contractului de vanzare cumpdrare, in mod imperativ, este urmat de transmiterea
dreptului de proprietate asupra lui, care include dreptul de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra acestui bun si care are loc o dati cu inregistrarea acestuia. In cazul
spetei, proprietarul bunului investit cu toate drepturile a fost Pastuhov Zinaida, care a
avut posibilitatea sd dispuna de bunul imobil dupa bunul sau plac, dupa cum si a fost
constatat de catre instanta de ordin civil, prin hotdrarea irevocabila sus mentionata.

Prin urmare, Colegiul penal a considerat ca in circumstantele constatate se
stabileste cu certitudine inexistenta faptei infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului, mai ales ca declaratiile partii vatamate sunt combatute cert prin declaratiile
martorului Pastuhov Zinaida, care a relatat ca Turculet Gheorghii a venit la ea si a
solicitat perfectarea contractului, a fost acasa la domiciliul parintilor Turculet Victor si
Evghenia, unde ultima i-a dat acordul sa perfecteze documentele pe numele
inculpatului, ulterior, impreuna cu angajatii de la cadastru s-au deplasat si au masurat
casa, dupa care au mers la notar, declaratii care coroboreaza cu declaratiile martorului
Nichita Angela.

In imprejuririle date, Colegiul penal a conchis ca solutia instantei de fond de
condamnare a lui Turculet Gheorghii in faptele incriminate este un eronata,
circumstanta care duce la admiterea apelului declarat pe caz, cu casarea sentintei
atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi privind achitarea
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, cu respingerea
totodata a actiunii civile Tnaintate de Turculet Evghenia.

16. La 28 iulie 2021 acuzatorul de stat, procuror 1n Procuratura de Circumscriptie
Balti — Elena Lisnic a declarat recurs ordinar prin care a solicitat, in temeiul prevazut
la pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, admiterea recursului si casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la o noua rejudecare.

17. In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia $1 motivarea acesteia contrazice dispozitivul
hotararii, astfel, a fost admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.



A indicat ca sentinta de achitare, in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, se adoptd atunci cand faptele incriminate inculpatului nu au avut loc ori
cand consecintele invocate in Invinuire s-au produs in urma actiunilor persoanei careia
I s-a pricinuit dauna sau indiferent de vointa cuiva, de exemplu cazul fortuit. Analizdnd
decizia pronuntatd de instanta de apel, se constata ca inculpatul a fost achitat pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, insa, in partea descriptiva a deciziei au
fost indicate concluzii din care rezulta si alt temei de achitare, de rand cu cel indicat in
dispozitiv.

Astfel, acuzatorul a mentionat cd in descriptivul deciziei de achitare, instanta de
apel a indicat un sir de concluzii cu ar fi ,,...inculpatul in circumstantele constatate nu
a comis sustragerea bunurilor din avutul lui Turculet Evghenia si Turculet Victor, or
acestia nu sunt proprietari... inculpatul a dobandit casa de locuit de la proprietarul
Pastuhov Zinaida si nu de la Turculet Evghenia”, ceea ce semnaleaza temeiul de
achitare prevazut la pct. 3 alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala — fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul considera ca, desi instanta de apel a conchis ca inculpatul urmeaza a fi
achitat de sub invinuirea inaintatd din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, totusi, sunt constatate concluzii cu temeiuri de achitare diferite ,,inexistenta
faptei infractiunii incriminate in actiunile inculpatului” si ,,fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii”, temeiuri prevazute la art. 390 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala.

Pe cale de consecintd, partea acuzarii a invocat ca, mentionarea concomitenta a
doua temeiuri de achitare care se exclud unul pe altul, in aceeasi hotarare
judecatoreasca, este o eroare de procedurd, fapt ce semnaleazd prezenta temeiului
pentru recurs ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”, prevazut la pct. 6
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

A mai indicat cd, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, deoarece nu a apreciat totalitatea probelor prezentate de acuzare intru
confirmarea vinovatiei inculpatului Turculet Gheorghii 1n baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, nu a supus unei analize obiective cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii
si le-a dat o apreciere gresita si selectiva, cu derogare de la prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Recurentul a declarat ca instanta de apel nu si-a motivat eficient solutia privind
respingerea probelor administrare de catre acuzarea de stat. Mai mult, declaratiile
inculpatului sunt contradictorii probelor prezentate de partea acuzarii, or, acestea din
urma confirma pe deplin invinuirea adusa.

Procurorul a notat ca instanta de apel nu a audiat inculpatul in raport cu fapta
incriminatd. Conform jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instanta de control
reanalizeaza o cauza in fapt si in drept si studiaza in ansamblu problema vinovétiei sau
nevinovatiei, procedura nu are un caracter echitabil in lipsa aprecierii directe a
declaratiei persoanei acuzate care sustine ca nu a comis actele calificate ca infractiuni.

18. La 05 august 2021 partea vatamata Turculet Evghenia a depus prin
intermediul postei electronice recurs ordinar, iar la 11 august 2021 a expediat recursul



prin intermediul oficiului postal, n original, solicitdnd, fara a invoca vreun temei pentru
recurs din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, admiterea
recursului si casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii civile, cu
emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotarari, prin care actiunea civild sa fie admisa, cu
obligarea inculpatului sa achite parintilor Turculet Evghenia si Turculet Victor datoria
in suma de 35 000 de lei sau sa fie Intoarsa casa.

19. In motivarea cerintelor sale, recurenta a invocat cd de ctre toate instantele a
fost dovedit ca, casa de locuit din XXXXX a fost procurata de la Pastuhov Zinaida la
data de 20 noiembrie 2002 de catre parintii inculpatului, fapt confirmat si prin
declaratiile martorului Ardeleanu Anna. Prin inselaciune, Turculet Gheorghii in anul
2011, stiind ca nu au fost perfectate actele de catre parintii sai cand au procurat casa, s-
a dus la Pastuhov Zinaida si a perfectat actele pe numele sotiei Turculet Elena.

A indicat ca, daca nu Ingrijeau de casd pana in prezent, nici urma de casa nu era.
Mai mult ca atat, Pastuhov Zinaida a confirmat ca intr-adevar Turculef Evghenia si
Turculet Victor au procurat casa in anul 2002, iar, Turculet Gheorghii nu a achitat nimic
pentru casa.

20. La 10 august 2021 si 13 august 2021, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penala, in adresa Procuraturii Generale, inculpatului
Turculet Gheorghii, avocatului Caus Miroslav si partii vatamate Turculet Evghenia a
fost expediata copia de pe recursuri, cu solicitarea de a depune, in termen de 30 de zile,
o referintd privind opinia lor asupra recursurilor ordinare declarate de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Bal{i — Elena Lisnic si partea
vatamata Turculet Evghenia (f.d. 98, 106 volumul I1).

21. Referinte nu au fost depuse.

22. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.
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Insd, in recursul declarat de partea vitimati Turculet Evghenia, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de
drept si argumentarea ilegalitdtii deciziei contestate in acest sens.

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat de partea vatdmata nu
intruneste conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al partii vatamate cu circumstante in fapt si in drept, care
le-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurenta.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprima alte interese decét interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

In continuare se retine ca, potrivit textului recursului declarat de catre acuzatorul
de stat, recurentul invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de
procedura penald, sub aspectele ca: ,hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instante1”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul retine ca
motivele invocate de recurent 1n sustinerea acestui temei de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

In corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, este obligata sd verifice
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

In spetd, instanta de apel, judecand apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate atat de prima instanta cat si de
insasi instanta de apel si conform materialelor din dosar, a casat sentinta Judecatoriei
Ungheni, sediul Nisporeni din 29 septembrie 2017 si a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care fost achitat Turculet Gheorghii,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si a fost respinsa cererea partii
vatamate Turculet Evghenia privind incasarea prejudiciului material in suma de 35 000
de lei.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetirii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect cd in circumstantele constatate se stabileste cu certitudine
inexistenta faptei infractiunii incriminate in actiunile inculpatului, mai ales ca
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declaratiile partii vatamate sunt combatute cert prin declaratiile martorului Pastuhov
Zinaida, care a relatat cd Turculet Gheorghii a venit la ea si a solicitat perfectarea
contractului, a fost acasd la domiciliul parintilor Turculet Victor si Evghenia, unde
ultima i-a dat acordul sa perfecteze documentele pe numele inculpatului, ulterior,
impreuna cu angajatii de la cadastru s-au deplasat si au masurat casa, dupa care au mers
la notar, declaratii care coroboreaza cu declaratiile martorului Nichita Angela.

Nu poate fi refinut argumentul invocat de catre procuror in recurs precum ca, desi
instanta de apel a conchis ca inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata
din motivul cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, totusi, in textul deciziei sunt
constatate concluzii cu temeiuri de achitare diferite ,,inexistenta faptei infractiunii
incriminate in actiunile inculpatului” si ,.fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii”.

Or, analizand continutul deciziei recurate, Colegiul penal a retinut invocarea de
catre instanta de apel doar a unui singur temei de achitare a inculpatului si anume,
temeiul prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1 Cod de procedura penald — nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Cu referire la argumentul procurorului precum ca instanta de apel nu a apreciat
totalitatea probelor prezentate de acuzare intru confirmarea vinovatiei inculpatului
Turculet Gheorghii in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, nu a supus unei analize
obiective cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii si le-a dat o apreciere gresita
si selectiva, cu derogare de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala, instanta de
recurs mentioneaza ca la examinarea cauzei, instanta de apel a respectat prevederile art.
101, 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurda penald si prin
hotararea adoptata s-a pronuntat argumentat asupra faptului de ce respinge probele la
care a facut trimitere acuzatorul si instanta de fond si puse la baza sentintei de
condamnare, iar, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia de achitare a lui Turculet Gheorghii, invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fara a comite vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

Procurorul a mai invocat in recurs ca instanta de apel nu a audiat inculpatul in
raport cu fapta incriminati. In acest sens, Colegiul retine prevederile art. 321 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penala, potrivit carora judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta. Mai
mult ca atat, in sedinta de judecata a instantei de apel, procurorul Elena Lisnic a declarat
ca, considera posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului, {indnd cont si de
gravitatea infractiunii.

Totodata, cu referire la solicitarea partii vatamate din recursul ordinar depus, cu
privire la admiterea actiunii civile, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 387
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, in cazul cand se dd o sentintd de achitare,
instanta respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In consecinti, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu a constatat prezenta
erorilor de drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
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contestate, deoarece solufia adoptata de catre instanta de apel este legala si Intemeiata,
lar recursurile declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

23. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de Circumscriptie Balti — Elena Lisnic §i partea vatamata
Turculet Evghenia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 iunie 2021, in cauza penald privindu-l pe Turculet Gheorghii
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 decembrie 2021.

Presedinte Dumitru Mardari
Judecatori Galina Stratulat
Mariana Pitic
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